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Zur  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikos. 

In  seiner  Geschichte  der  Protreptikos-Literatur  (Leipziger 
Studien  XI,  Leipzig  1889)  hat  bereits  Hartlich  auf  einige  Zu- 
sammenhänge zwischen  Galens  Protreptikos  und  andern  Autoren 
hingewiesen.  Gelegentlich  hat  auch  Eaibel  in  dem  Anhange 
seiner  Ausgabe  einiges  zur  Quellenfrage  des  Buches  bei- 
gesteuert. Da  indes  eine  erschöpfendere  Behandlung  des  Themas 
beiden  Gelehrten  fernlag,  dürfte  es  der  Mühe  wert  sein,  die  Schrift 
des  Galen  unter  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  etwaigen 
Vorlagen  und  überhaupt  der  Zusammenhänge,  die  sie  mit  ähn- 
lichen Erscheinungen  der  griechischen  und  römischen  Literatur 
verbinden ,  einer  näheren  Untersuchung  zu  unterziehen.  In 
dieser  Richtung  soll  hier  ein  bescheidener  Beitrag  versucht 
werden. 

Die  Popularphilosophen  des  späteren  Altertums  konnten 
sich  als  Erben  einer  reichen  literarischen  Vergangenheit  der 
Einflüsse,  die  von  allen  Seiten  auf  sie  eindrangen,  nicht  er- 
wehren. Obwohl  der  Stoizismus  im  allgemeinen,  besonders  in 
der  sog.  popularphilosophischen  Diatribe,  vorherrscht,  haben 
sich  nicht  wenige  andere  Richtungen  geltend  gemacht.  Indem 
sich  nun  Galen  mit  seinem  gegen  die  Empiriker  geschriebenen 
IlpoTpsTtTixoc  i-n  JatpixT^v  (vgl.  Galen,  de  libris  suis  c.  9.  Ga- 
leni  protr.  ed.  Eaibel  8  ff),  wenigstens  in  dem  jetzt  allein 
erhaltenen  ersten  Teile,  den  Verfassern  philosophischer  Pro- 
treptici  anreiht,  die  sich  an  ein  größeres  Publikum  wandten 
und  daher  in  populärem  Tone  gehalten  waren,  ist  es  nicht  zu 
Verwundern,  wenn  sich  der  bei  Galen  auch  sonst  hervortretende 
philosophische  Eklektizismus  in  dieser  Schrift  nicht  am  wenig- 
sten fühlbar  macht  und  einer  genauen  Scheidung  der  vom 
Autor  benutzten  Quellen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellt. 
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Man  bat  längst  erkannt,  daß  sich  das  Schriftchen  in  Bezug 
auf  den  Inhalt  und  die  Form  mit  der  kynisch-stoischen  Dia- 
tribe  berührt.  Ein  äußeres  Kriterium  bilden  die  zahlreichen 
Zitate  aus  Homer  und  Euripides,  der  nach  unserem  Geschmack 
oft  wenig  maßvolle  Gebrauch  von  Vergleichen,  Bildern,  Apo- 
phthegmen  usw.,  überhaupt  ein  gewisses  Streben,  durch  rhetorische 
Mittel  zu  wirken.  Muß  man  nun  für  nicht  wenige  Partien  zu- 
frieden sein,  wenigstens  im  allgemeinen  das  Gebiet  zu  erkennen, 
auf  welchem  die  betreffenden  Gedanken  heimisch  waren,  sofern 
sie  nicht  bereits  zum  Gemeingut  der  Gebildeten  geworden 
waren,  so  läßt  sich  doch  für  eine  ziemliche  Zahl  von  Stellen 
der  unseres  Erachtens  überzeugende  Nachweis  führen,  daß  sie 
aus  einer  bestimmten  Vorlage  geschöpft  sind.  Als  diese  Quelle 
hat  bereits  Kaibel  (a.  a.  0.)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  die 
HpoTpsTrcixot  eines  namhaften  Gewährsmannes  vermutet. 

Galen  hat  sich  in  seinem  Protreptikos  die  Aufgabe  ge- 
stellt, znr  Übung  der  Künste  im  allgemeinen  und  zur  Heil- 
kuDst  im  besondern  Anregungen  zu  geben.  Er  geht  aus 
von  allgemeinen  Erörterungen  über  die  Überlegenheit  der 
menschlichen  Natur,  die  ihm  als  Grundlagen  für  seine  wei- 
teren Ausführungen  dienen.  Wenn  dem  Menschen,  so  argu- 
mentiert er,  in  der  vernünftigen  Seite  seines  Wesens  Vorzüge 
verliehen  sind,  die  ihn  weit  über  die  Natur,  die  sich  um  ihn 
herum  befindet,  erheben,  dann  geziemt  es  sich,  daß  er  diesen 
geistigen  Anlagen  und  Fähigkeiten  seine  ganze  Sorge  widmet; 
die  körperliche  Seite  seines  Wesens,  die  ihm  mit  den  Tieren 
gemein  ist,  verdient  nicht,  daß  er  ihr  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit schenke. 

Die  menschliche  Natur  erhebt  sich  in  verschiedener  Hin- 
sicht über  die  tierische:  oxi  [liv-oi  TrXeiaTOv  oaov  aoxZv  (nämlich 
TÄv  C'iitov)  SisvTjVoyaariv  ot  avOpwnoi,  irpoSrjXov  7)|iTv  laxiv  opöiai  xo  xs 
itXr^Ooc  xöiv  ■zs.yywv  tov  ixsxaj^eipiCexai  th  Ctjiov  xoSto  xai  ?xi  [iovo? 
avöpwTro?  eitiaxT^jirj?  eTiiosxxuö;  t^v  av  idekr^a-^  xiyyr^v  p.avdavst 
(p.  1,  5  ff  K.).  Allein  wenn  auch  das  Tier  auf  einer  wesentlicl^ 
tieferen  Stufe  steht  als  der  Mensch,  so  wagt  Galen  doch  nicht 
mit  Sicherheit  zu  behaupten,   daß  es  von  der  Teilnahme  am. 
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X070?  vollständig  ausgeschlossen  sei.  lau)?  ^äp  ei  xol  jitj  tou  xard 
xTjv  ^«övrjv,  8v  -neu  irpo^opixov  ^vo[i.aCooattv ,  dXX«  tou  "(s  ^xaxd)  rriv 
(j^ujfijv,  ov  ivStaöeTov  xotXoSaiv,  [iSTSj^ei  itovio,  tä  jasv  [iä^ov  tot  8'  f|TTOv 
(p.  1, 2  flP).  Die  reinliche  Scheidung  zwischen  dem  Xo^ixi;  avöpmiro? 
und  den  aXo^a  C<?a  ist  von  alters  her  der  stoischen  Anthropologie 
^gentümlich.  Wie  Bonhöffer  (Epiktet  und  die  Stoa  S.  68)  bereits 
bemerkt  hat,  liebten  es  die  Stoiker,  vtreniger  das,  was  die 
Tiere  mit  dem  Menschen  gemeinsam  haben,  d.  i.  nach  stoischer 
Vorstellungsweiae  ihre  Beseeltheit,  als  vielmehr  das,  was  sie 
von  dem  Mensehen  unterscheidet,  d.  i.  ihre  Yernunftlosigkeit, 
hervorzuheben.  Da  sie  bisweilen  die  Ausdrücke  Xo^oc  und 
^"X^  promiscue  gebrauchten  und  den  letzteren  für  den  ersteren 
setzten,  erwecken  sie  hie  und  da  den  Anschein,  als  ob  sie 
auch  die  Beseeltheit  der  Tiere  geleugnet  hätten ;  in  Wirklich- 
keit ist  dies  aber  nicht  der  Fall.  Die  Beobachtung,  daß  kluge 
Tiere  Schlüsse  zu  ziehen  im  stände  sind,  wenngleich  es  ohne 
Bewußtsein  geschiebt,  erklärte  Chrysipp  durch  die  Annahme 
eines  bloßen  Analogons  der  menschlichen  Vernunft  und  hielt 
daran  fest:  ou6ev  Yjfiiv  Ttphq  xa  akofa  ofx2tov  saxtv  (Plut.  De  esu 
carn.  2,  6).  In  engem  Zusammenbange  mit  dieser  Behauptung 
steht  die  Lehre  der  Stoiker,  daß  die  Tiere  aifektlos  seien; 
denn  der  Grund  hierfür  ist  nach  ihrer  Ansicht  in  dem  Um- 
stände zu  suchen,  daß  die  Tiere  keine  Vernunft  haben  und 
darum  auch  nicht  fähig  sind,  vernunftwidrige  Seelenbewegungen 
zu  erleiden.  Auf  Belegstellen,  welche  die  stoische  Doktrin, 
daß  die  Tiere  der  Vernunft  entbehren,  beleuchten,  können  wir 
hier  verzichten.  Sie  lassen  sich  namentlich  aus  Cicero,  Seneca 
und  Epiktet  leicht  in  größerer  Anzahl  gewinnen. 

Im  ersten  Augenblick  erscheint  es  befremdlich,  wenn  Galen 
die  Möglichkeit  zugibt,  daß  die  Tiere  in  irgend  einer  Weise 
am  X670;  teilnehmen.  Bei  den  orthodoxen  Stoikern  hat  er  kein 
Vorbild  für  diese  Unsicherheit  gefunden.  Freilich  fehlte  es 
im  Altertum  nicht  an  solchen,  die  im  Gegensatze  zu  der  dem 
Tiere  alle  höheren  psychischen  Anlagen  absprechenden  Stoa 
sich  nicht  scheuten,   dem  Tiere  seelische  Funktionen,   sogar 

nahezu  in  dem  gleichen  Umfange  wie  dem  Menschen,  zuzu-> 
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schreiben.  So  hat  z.  B.  Plutarch  in  seiner  Schrift  über  den 
Tierverstand  und  auch  in  seinem  ,Gryllo8'  in  der  Tendenz, 
humane  Rücksicht  gegen  die  Tiere  zu  fördern  und  zu  ver- 
breiten, es  gewagt,  bei  Tieren  von  menschlichen,  selbst  von 
göttlichen  Eigenschaften  zu  reden  K  Aber  früher  hatte  schon 
Poseidonios  in  den  Rigorismus  der  Vertreter  der  altstoischen 
Auffassung  eine  Bresche  gelegt,  indem  er  den  Tieren  Öojj.6; 
«nd  iTn&o|xta  zuerkannte  '.  Das  Xo^iotdcov  reservierte  er  aller- 
dings dem  Menschen  ^ 

Wer  Galen  den  Gedanken,  dessen  Ausbildung  in  der  Stoa 
wir  eben  berührten,  vermittelte,  können  wir  aus  dieser  Stelle 
allein  nicht  erschließen.  Daß  aber  Galen  eine  Vorlage  be- 
nutzte, die  der  Protreptikos-Literatur  angehört,  wird  insofern 
wahrscheinlich ,  als  der  Protreptikos  des  lamblichos  sich  mit 
dem  Protreptikos  des  Galen  in  diesem  Punkte  eng  berührt 
(p.  36,  7  Pist.):  o»  '(ap  xüiv  akXwv  O'.a'^Epojisv  Ctp«)v,  Iv  fiovtp  orj 
TOUTtj)  T(p  ßi'(p  SiaXajiirsi,  (p  oux  -^v  n  xoybv  x'xi  ou  \L&-(akr]v  eyov 
dciav.  Xo^ou  \)kv  '(ap  xal  capovrj(Js<u?  (Mxpa  xiva  xctl  iv  Ixstvoic  a{b6-^\Laxa, 
Oocpiac  8^  Oscupr^xtx^;  xauTa  jiiv  TravxsXöuc  «{xoipct,  \i6vv.i  8s  [isxcCJxt  ösot». 

Die  Distinktion  zwischen  X070;  ev8'.«f)£xo?  und  X670;  upocpo- 
pixo?,  deren  Galen  sich  bedient,  um  den  Unterschied  zwischen 
Tier  und  Mensch  zu  erläutern,  findet  sich  der  Sache  nach 
bereits  bei  Aristoteles*,  die  Terminologie  jedoch  hat  sich  in 
der  Stoa  ausgeprägt  ^  X670?  evSiocDsxo?  wird  der  X670?  genannt, 
insofern  er  dem  Geiste  immanent  ist*,  itpo'fopixo^  insofern  er 
sich  nach  außen  hin  kundgibt  durch  das  ViTort.  Von  den 
Stoikern  ging  die  Unterscheidung  des  Xo^o»  ivStctöcxo;  und  irpo- 
^optxo;  über  z.  B.  auf  Plutarchos ",  Philo®,  Sextus  den  Em- 
piriker ',  Galen  u.  a.  *° 

Das  unterscheidende  Merkmal  also,  das  nur  dem  Menschen 
zukommt,  ist  der  X070;  Trpo'fopixoc,  die  Sprache.  Ahnlich  sagt 
Quintilian  (Inst.  or.  2,  16,  12  ff)  an  einer  auf  eine  stoische 
Quelle  zurückgehenden  Stelle:  ,et  hercule  deus  ille  princeps 
[parens]  rerum  fabricatorque  mundi  nullo  magis  hominem  se- 
paravit  a  ceteris,  quae  quidem  mortalia  essent,  animalibus 
quam  dicendi  facultate.' 
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Die  Tiere  werden  alle  durch  ihren  Instinkt  zu  ihren  Fertig- 
keiten befähigt;  von  einer  der  freien  Selbstbestimmung  über- 
lassenen  künstlerischen  Anlage  kann  bei  ihnen  keine  Rede 
sein,  tot  fisv  ^ap  aXXa  C«Mt  T/zobv  ä.xs-/ya  r^dvz^  iav.  tcXtjv  bU-^tov 
87^  Tivtüv  iv  6X1^01?  •  d>Aa  xal  xauTa  (futsei  jioXXov  T^  Ttpoaipsoet  xeyywv 
eUTU}(TjX£V   (p,    1,   9  ff). 

Deshalb  sind  auch  die  Tiere  nicht  im  stände,  eine  Kunst 
zu  erlernen.  ,na8citur  ars  ista ,  non  discitur' ,  urteilt  der 
Stoiker  Seneca  (Ep.  121,  23)  in  dieser  Sache.  Ähnliche  Ge- 
danken kann  man  auch  in  dem  Protreptikos  des  lamblichos 
feststellen,  wenn  man  aus  den  sehr  ungeordnet  nebenein- 
ander liegenden  Bestandteilen  die  passendsten  auswählt  und 
zusammenbringt:  p.  49,  6ffPist. :  Ctpwv  -yotp  xal «utüiv  atna  ?pu3i? 
xal  xaxdt  ouaiv  y'^ätat  izdvxoL  xa  xotauxa.  ...  p.  49,  13  ff:  xoT;  8* 
OLTzb  TSy^vY)?  yi^vojisvot;  Ivsjxi  xctt  xö  xsXo?  xal  x6  ou  cvsxa  (dsl  "j^dp 
6  XYjv  xs/vr^v  l^tov  «jrootuciöi  aot  Xoyov  ot'  ov  e^potilis  xat  ou  Ivsxa) . . . 
p.  50,  8  ff:  TiapaTrXrjauoj  8s  xctl  xöjv  l^v^v  xa  jisv  01'  ouxtov  äjzaaav 
diToXafißa'vst  X7)v  cpuaiv,  avOpwiro;  os  zoXXäv  osixat  "zsr/vSiv  xxL 
Der  Mensch  allein  kann  sich  für  eine  Kunst  mit  persönlicher 
Freiheit  durch  irpoatpsat;  entscheiden.  Der  Ausdruck  Trpoaipsatc 
ist,  wie  es  scheint,  namentlich  bei  den  Stoikern  verbreitet  ge- 
wesen. Nach  Gal.  De  Plat.  et  Hippocr.  plac.  262  fand  er 
sich  bereits  bei  Chrysippos,  und  zwar  in  der  Bedeutung  des 
vernünftigen  WoUens  überhaupt.  Später  hat  sich  sein  Sinn 
verschiedentlich  modifiziert,  Epiktet  z.  B.,  in  dessen  Sprach- 
gebrauch er  eine  nicht  unwichtige  Rolle  spielt,  bezeichnet  mit 
ihm  bald  das  ganze  geistige  Wesen  des  Menschen,  bald  die 
Fähigkeit  vernünftiger  Selbstbestimmung,  bald  das  Wahlver- 
mögen, bald  die  Wahl  selbst  *. 

Der  Mensch  hat  sowohl  die  Kunst  der  Spinne  nachgeahmt 
in  der  Webekunst,  wie  die  Kunst  der  Biene  in  der  Bildnerei 
(Gal.  p.  1,  13  ff).  Dazu  stimmt  scheinbar  schlecht,  was  wir 
bei  Quintilian  lesen  (Inst.  or.  2,  16,  16)  in  einem  Zu- 
sammenhange, der,  wie  schon  Kaibel  (p.  40)  bemerkt  hat, 
stoisches  Gepräge  zeigt  und  in  mehrfacher  Hinsicht  an 
Kapitel  1  der  Galenschen  Schrift  erinnert:   ,nam   et    mollire 
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cubilia  et  nidos  texere  et  educare  fetus  et  exciudere,  quin 
etiam  reponere  in  hiemem  alimenta,  opera  quaedam  no- 
bis  inimitabilia,  qualia  sunt  cerarum  ac  mellis, 
efficere  nonnullius  fortasae  rationis  est,  sed  quia  carent  ser- 
mone,  quae  id  faciunt,  muta  atque  irrationalia  vocantur/ 
Das,  was  Seneca  (Ep.  121,  22)  schreibt:  ,non  vides,  quam 
nulli  mortalium  imitabilis  illa  aranei  textura, 
quanti  operis  sit  fila  disponere,  alia  in  rectum  inmissa  firma- 
menti  loco,  alia  in  orbem  currentia  ex  denso  rara,  qua  mi- 
nora  animalia,  in  quorum  perniciem  illa  tenduntur,  velut  re- 
tibus  implicata  teneantur  ?'  scheint  ebenfalls  mit  dem  Gedanken, 
den  Galen  bietet,  nicht  in  Einklang  zu  stehen.  Aber  der 
Widerspruch  ist  nur  ein  scheinbarer  und  löst  sich  leicht. 
Seneca  spricht  von  der  wunderbaren  Feinheit  des  Spinnen- 
netzes, die  freilich  von  der  noch  so  kunstfertigen  Hand  eines 
Menschen  niemals  erreicht  wird;  Galen  hingegen  redet  von 
der  Webekunst  überhaupt,  in  der  des  Menschen  Geist  den 
Instinkt  des  Tieres  bei  weitem  übertrifft.  Ähnliches  ist  be- 
züglich der  Stelle  des  Quintilian  zu  sagen.  Daß  die  Tiere  zu- 
weilen in  den  wichtigsten  Verrichtungen  Lehrer  der  Menschen 
sind,  da  wir  die  Tiere  nachgeahmt  haben,  z.  B.  die  Spinne 
im  Nähen  und  Weben,  sagt  auch  Plutarch  (De  soll.  anim. 
966  E  F)*. 

Aber  nicht  genug  damit,  daß  der  Mensch  die  Kunstfertig- 
keit der  Tiere  sich  aneignet,  er  vernachlässigt  auch  die  gött- 
lichen Künste  nicht.  ouSl  ^dp  -{&(a\isxp(a^  ou5'  daTpovofit«?  dcpi'cjTOTat, 
äXKä  xal  tä  ttj?  -^Tj?  vspOsv  xai  xa  oxcspöe  tou  oupavou  xaia  HivSapov 
(fr.  292  Bgk.  *)  dmcrxoTCT  (Galen  p.  2,  1  ff).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Stück  aus 
Piaton  (Theaet.  173  e)  zu  tun  haben.  Dort  heißt  es:  xal  tauta 
Ttctvx'  ou8'  OTi  oux  oI8ev,  olSsv.  ou8ä  '(o.p  ouxaiv  dnejfsxai  toS  eu8o- 
xifisTv  xdpiv,  oXKoL  x({)  ovxi  zb  oü>|xa  jiovov  iv  x^  tcoXsi  xstxai  auxo!> 
xal  iTri87jfi.et,  rj  II  Sia'vota,  xaüxa  Trdvxa  rjTjaaixsvyj  ojiixpa  xal  o)C 
oö8b  dxifxa'oroaa  uavxoxfi  ^spsxat  xaxa  OivSapov,  xa  xe  -ya;  uKSvepös 
xal  xd  imrzzooL  ■j'scufisxpoucfa,  oupavou  xs  u^sp  doxpovofiouaa,  xal  izäaav 
itavxTQ   cpuaiv   S-.epsuvcufiEVT)   xöiv   ovxwv   Exdsxou  oXou,   sie   x&v  ey^u* 
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oöS^v  auTTjv  auYxa&tsuJo.  Da  Galen  die  Beschäftigung  mit  Geo- 
metrie und  Astronomie  bereits  vorweggenommen  hatte,  mußte 
er,  bzw.  schon  seine  Vorlage,  diese  Begriffe  in  dem  Zitat  aus 
Piaton  oder  vielmehr  Pindar  tilgen.  Genauer  stimmt  daher 
im  "Wortlaut  mit  Platon  überein  lamblichos,  Protr.  p.  72,  22  ff 
Pist.  Die  einzige  Diskrepanz  bildet  TrsTsrai  statt  ^spexai.  Außer 
0alen  ist  von  Platon  abhängig  Eusebius  Praep.  evang.  12, 
602  d;  13,  673  a;  Clemens  Alex.  Strom.  5,  707.  Den  Geist 
der  Platonstelle  spürt  man  bei  aller  Yerschiedenheit  der  Aus- 
drucksweise auch  bei  Philo,  besonders  De  opif.  c.  23^. 

Auf  die  Reminiszenz  an  Platon  folgt  bei  Galen  sofort  eine 
zweite:  i^eizopiaoLXO  8'  dreh  »iXoTrovt'a;  xal  xö  {isyiSTOv  xöiv  deuuv  070- 
ötüv  «piXodocptav.  Im  Timäus  47  b  heißt  es :  iz  wv  kizopiadiieba 
oiXodocpta;  "{ivoz,  ou  jisiCov  dya^öv  our'  f^>>&ev  ouxs  ■^cet  itox»  xtp 
Ovr^x(p  Y^vst  8a)p>)&^v  ix  ösÄv.  Nicht  selten  haben  die  Philosophen, 
speziell  Cicero,  die  Würde  der  Philosophie  in  ähnlicher  "Weise, 
wie  es  hier  bei  Plato  geschieht,  gepriesen.  "Wenngleich  Galen 
mit  dem  Texte  des  Timäus  vertraut  war,  da  er  einen  Kom- 
mentar zu  demselben  verfaßte,  so  kann  er  doch  auch  hier 
durch  eine  "Vorlage  auf  das  Zitat  hingeführt  worden  sein. 
In  der  Tat  erlaubt  die  öftere  Benutzung  des  Platon  im  Zu- 
sammenhange mit  stoischer  Lehre,  auf  eine  bestimmte  Persön- 
lichkeit zu  schließen,  die  wir  an  späterem  Orte  kennen  lernen 
werden. 

Durch  den  Xoyo?  nehmen  wir  teil  an  der  Natur  der  Gott- 
heit: xoivmvoöfiev  &eoT?  p.  2,  8;  Vgl.  p.  12,  11  f:  xö  8);  xwv 
«vöpeuTtmv  ^evoc,  &  TraiSsc,  STrixotviovei  Oeoi?  .  .  .  xaö'  ooov  Xofixov 
idxi.  Es  ist  alte  Philosophenweisheit,  die  uns  hier  begegnet. 
Namentlich  die  Stoa  hat  den  Gedanken  betont,  daß  zwischen 
den  Menschen  und  Göttern  eine  Verwandtschaft  oder  Ähn- 
lichkeit bestehe.  Schon  Zenon  hat  von  einer  Gottverwandt- 
schaft der  menschlichen  Seele  gesprochen,  indem  er  sie  als 
ein  dit6arna(i[j.a  Oeou  bezeichnete,  und  Kleanthes  hat  sie  in 
seinem  Hymnus  auf  Zeus  Vers  4  mit  poetischem  Schwünge  ge- 
feiert. Daß  Poseidonios  ebenfalls  an  den  göttlichen  Ursprung 
der  menschlichen  Seele  glaubte ,  beweist  das  Zeugnis  Ciceros 
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(De  divin.  1,  30,  64):  ,quod  provideat  animus  ipse  per  sese^ 
quippe  qui  deoruin  cognatione  teneatur.'  *  Vgl.  auch  De  leg.  1, 
7,  22:  ,huc  enim  pertinet,  animal  hoc  providum,  sagax,  multi- 
plex, acutum,  memor,  plenum  rationis  et  consilii,  quem  vo- 
camus  hominem,  praeclara  quadam  condicione  generatum  esse 
a  Bupremo  deo ;  solum  est  enim  ex  tot  animantium  generibus 
atque  naturis  particeps  rationis  et  cogitationis ,  quom  cetera 
sintomnia  expertia';  Tusc.  1,  26,  65:  ,prorsushaec  divina  mihi 
videtur  vis,  quae  tot  res  efficiat  et  tantas.  .  . .  ergo  animus, 
ut  ego  dico,  divinus  est,  ut  Euripides  dicere  audet,  deus,  et 
quidem,  si  deus  aut  anima  aut  ignis  est,  idem  est  animus 
hominis.'  Vgl.  1,  28,  70;  5,  13,  38:  ,humanus  autem  animus 
decerptus  ex  mente  divina  cum  alio  nullo  nisi  cum  ipso  deo, 
si  fas  est  dictu,  comparari  potest/ 

Wie  aus  den  angeführten  Stellen  hervorgeht,  war  die 
Lehre  von  der  Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes 
bereits  der  alten  Stoa  nicht  fremd  und  namentlich  der  mitt- 
leren geläufig.  Sie  ist  eben  ein  Postulat  des  stoischen  Pan- 
theismus. Auch  bei  den  Stoikern,  die  der  Zeit  nach  Christi 
Geburt  angehören,  bei  Seneca,  Epiktet  und  Mark  Aurel,  tritt 
sie,  und  zwar  mit  nicht  weniger  Deutlichkeit,  hervor;  vgl.  z.  B. 
Sen.  Dial.  12,  6,  8:  ,humanum  animum  ex  isdem,  quibus  di> 
vina  constant,  seminibus  compositum';  Ep.  31,  11:  ,quid  aliud 
voces  hunc  (näml.  animum)  quam  deum  in  corpore  humano  hospi- 
tantemP'  Ep.  41,  2:  ,8acer  intra  nos  spiritus  sedet.  .  .,  in  uno- 
quoque  virorum  bonorum  quis  deus  incertum  est,  habitat 
deus';  Ep.  66,  12:  ,ratio  autem  nihil  aliud  est  quam  in  corpus 
humanum  pars  divini  spiritus  mersa';  Ep.  76,  9:  ,in  homine 
Optimum  quid  est?  ratio:  hac  antecedit  animalia,  deos  se- 
quitur,  ratio  ergo  perfecta  proprium  bonum  est,  cetera  illi 
cum  animalibus   satisque  communia  sunt';  vgl.    auch  Ep.  76, 

10  11;  dazu  Ep.  92,  27:  ,ratio  vero  dis  faominibusque 
communis  est:  haec  in  illis  consummata  est,  in  nobis  con- 
summabilis.'  Epictet.  Diss.  1,  14,  6:  at  <j'ü}(al  \>^v  outou?  eldiv 
ivosos|xsvai  xal  cuvocpEÜ  im  Os(j)  «"s  auTOÜ  {j-opia  oudoti  xal  dirooiraa- 
jiwxTa;   2,  8,    11  f:    au  otTzosTraof»!«  el  tou  ösou*  v/eiq  n  Iv  asau-cp 
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{lipöc  Ixetvou*  xi'  ouv  d-yvosi?  oou  ttjv  eu^svetav;  zi  oux  oßa?, 
icoösv  iX>]Xu&ac;  Mark  Aurel  nennt  2,  4  und  5,  27  die  Seele 
jxepo?,  ^TOppoia,  ait<i(JTca(J}ta  8eou,  12,  26  den  voijj  schlecht- 
hin Oeo?^ 

Doi?  oSv  ODX  ato^pov,  tp  {lovo)  ttüv  Iv  tjjiTv  xoivtovoufiev  Oeoi?, 
xouTOu  }i^v  dfieXeiv,  IsirouSaxsvai  8^  Trepi  xi  Tüiv  dXXcuv,  tej^VTjc  jisv 
dvaXr^t]^sa)»  xotacppovoüvia ,  Tuj^tq  5'  laut^v  dTrixpeTrovra  (p.  2,  8  flf). 
Damit  ist  Galen  zu  seinem  Thema  übergegangen.  Der  Hin- 
blick auf  den  Adel  seiner  gottmenschlichen  Natur  muß  den 
Menschen  dazu  bestimmen,  alles,  was  unter  seiner  Würde 
ist,  zu  verachten  und  sich  nur  solchen  Bestrebungen  hinzugeben, 
durch  die  der  bessere  Teil  seines  Wesens  vervollkommnet 
wird:  der  Pflege  der  Künste,  insbesondere  der  Heilkunst. 
In  den  übrigen  Protreptici  wurde  in  der  Regel  die  Beschäfti- 
gung mit  der  Philosophie  empfohlen.  Die  Methoden,  durch 
die  man  sein  Ziel  zu  erreichen  suchte,  waren  verschieden. 
Oft  ging  man  wohl  so  zu  Werke,  daß  man  auf  die  Erhaben- 
heit der  Philosophie  hinwies  und  ihre  Wohltaten  nicht  ohne 
Schwung  und  Beredsamkeit  priest  Für  die  Methode,  die 
uns  bei  Galen  begegnet,  finden  wir  ein  anderes  Beispiel  in 
dem  Protreptikos  des  lamblichos  p.  19,  1.1  ff  Pist. :  aunrj  rj 
e^oSoc  lul  TTjv  irpoTpoirYjV  dizb  tt)?  (puaeouc  -^i-^ovs  tou  dvOpwroo.  st 
fop  docptoiaxo?  iaxi  xal  Oecupr^oai  xa  ovxa  oovaxos,  xr,c  OetupyjxixTj? 
auxöv  xal  öeoXoyix^?  socpioi;  osT  dvxtTrotsraöat.  Ähnliches  lesen 
wir  p.  15,  22  ff;  xo  \ik.v  ouv  ev  x^  dvcuxdxto  xdjet  xov  aptaxov  vouv 
•fj5[i.6va  TrpoaxT^aaoöat,  xr^c  ^'"X^i*  dxpaicpvTJ  xijv  6[ioi6xy]xa  oiaatpCst 
irpo?  xou;  Oeou?,  ef?  r^v  xal  itpoxpsiret  Trptoxo)?;  und  p.  48,  9  ff: 
oöS^v  ouv  Oetov  tj  (laxapiov  uirdp^^ei  xoi?  dvöpcuitoi?,  rXvjv  Ixsivo  ^e 
{jiovov  a$iov  cnrouS^?»  oaov  laxtv  ew  "fjfitv  vou  xal  opovr^seo)?* 
xouxo  ^ap  [lovov  eoixev  elvai  x5v  Tjfisxeptüv  dödvaxov  xal  ptovov  Oeiov. 
xal  Trapa  x6  xr^c  xoiaux>j?  Suvapieü);  SuvactOat  xoivwvsiv,  xatTtep  tuv 
6  ßt'o?  olDXio;  cpussi  xal  j^aXsito?,  o[jiu)C  ouiwc  tpxovofiTjxat  yoLpiivTaa, 
&aze  ooxeTv  irpi?  xa  aXXa  Osiv  etvai  xhv  dvöpeaKov.  ,6  vouc  -(ol^  f^amv 
6  Oso;S  srts  'Ep{j.6xt}j.o?,  Etxs  'Ava$a*]f6paf  eiTrs  xouxo,  xal  oxi  ,6  Ovr^xic 
a{<ijv  }jipo?  iyei  Oeou  xivo;' :  ■i^  ^iXoffoayjxsov  oijv  ■?]  ^atpetv  sfeoüai  xa 
CtjV  drixsov  IvxeuOsv,   (u?  xa  dXXa  ^e  «dvxo  «pXuapio  xi;  eotxev  elvoi 
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iroXXv)  xal  Xr,po;.  outou;  av  ti;  xa?  «no  tüiv  ^xoivoiv)  *  Ivvotwv  Icpo- 
6ouc  auptecpoXaitudaiTo  SeovTcus  eU  TrpoxpoTtTjv  to5  Seiv  <piXooocpeTv 
öempirjTixäi?  xal  CtjV  oti  [ioXiaxa  xov  xax'  iTcidn^fir^v  xal  xov  xoS  vou 
ßnw.  Vielleicht  fanden  sich  ähnliche  Ausführungen  schon  in 
dem  Protreptikos  des  Aristoteles;  denn  es  gehen  bei  lam- 
blichos  an  der  letzten  Stelle  zw«i  Gedanken  voraus,  die  sich 
aus  Zeugnissen  des  Altertums  als  ^Eigentum  d«a  Aristoteles 
erweisen  lassen  ^  Man  erwäge  weiter,  daß  in  ähnlicher  Weise 
wie  bei  Galen  auch  bei  Cicero  die  Pflicht,  die  edeln  Seiten 
der  menschlichen  Natur  zu  pflegen,  aus  der  Priorität  des 
Geistes  abgeleitet  wird.  Vgl.  De  leg.  1,  22,  59:  ,nam  qui  se  ipse 
norit,  primum  aliquod  se  habere  sentiet  divinum  Ingenium- 
que  in  se  suum  sicut  simulacrum  aliquod  dicatum  putabit 
tantoque  munere  deorum  semper  dignum  aliquid  et  faciet 
et  sentiet  et  cum  se  ipse  perspexerit  totumque  temptarit,  in- 
telUget,  quemadmodum  a  natura  snbornatus  in  vitam  venerit 
quantaque  instrumenta  habeat  ad  obtinendam  adipiscendam- 
que  sapientiam.'  Ob  Cicero  auf  Aristoteles  zurückgeht,  soll 
hier  nicht  näher  untersucht  werden;  er  kann  auch  von  einem 
Stoiker  abhängig  sein,  da  Quintilian,  der  öfter  Stoisches 
bietet,  sich  derselben  Argumentationsweise  bedient  (Inst.  or. 
2,  16,  17). 

Ziemlich  plötzlich,  man  darf  sagen  etwas  unvermittelt, 
wendet  sich  nunmehr  Galen  zu  einer  weit  ausholenden  my- 
thisch-allegorischen Schilderung  der  Tyche  und  des  Hermes, 
die  er,  beide  von  je  einem  Chore  umgeben,  in  einem  farben- 
prächtigen Bilde  darzustellen  versteht.  Diese  Darstellungs- 
weise, sei  es,  daß  sie  sich,  wie  hier  bei  Galen,  mehr  an  my- 
thische Anschauungen  und  die  sie  zur  Darstellung  bringende 
Kunst  anlehnt  oder  sich  rein  dichterisch  personifizierend  ver- 
hält, geht  in  ihrer  Wurzel  auf  die  echt  hellenische  Neigung 
zurück,  den  Gedanken  in  sinnlich  anschaubarer  Form  vor  das 
Auge  zu  stellen.  Trat  zu  der  Personifizierung  noch  das  ago- 
nistische  Moment  hinzu,  so  ergab  sich  die  Synkrisis,  die  Streit- 
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rede  oder  der  Bedekampf,  eine  Darstellungsform,  in  der  der 
abstrakte  Begriff  sozusagen  Fleisch  und  Blut  annahm  und  sich 
zu  einer  greifbaren  Persönlichkeit  ausgestaltete.  Abgesehen 
Ton  der  Komödie  und  der  Fabel,  bewährte  diese  mit  drama- 
tischem Leben  ausgestattete  Form  der  Epideixis  ihre  An- 
ziehungskraft namentlich  in  der  ethischen  Popularphilosophie. 
In  einer  Abhandlung  über  die  Synkrisis  in  der  antiken  Li- 
teratur *  hat  Hense  Beispiele  dieses  Motivs  in  größerer  An- 
zahl beleuchtet,  insbesondere  auch  den  nachhaltigen  Ein- 
fluß der  weltbekannten,  von  Prodikos  von  Eeos  seinen 
Horai  eingelegten  Synkrisis  eingehend  gewürdigt.  Erinnert 
sei  auch  an  die  hierher  gehörigen  Erörterungen  von  Frachter 
in  seiner  Dissertation  Cebetis  tabula  quanam  aetate  conscripta 
esse  videatur  (Marburg  1885)  S.  90  ff,  an  Kaibel  in  seiner 
Ausgabe  von  Galens  Protr.  p.  25  ff,  an  Joel,  Der  echte 
und  der  Xen.  Sokr,  II  1.  Aber  Galen  beschränkt  sich  auf 
die  synkritische  Anlage,  auf  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
so  verschieden  zu  wertenden  Mächte;  selbst  zu  Worte  kommen 
läßt  er  sie  nicht,  wohl  in  dem  richtigen  Empfinden,  daß  ein 
zu  solcher  Lebhaftigkeit  gesteigerter  Ton  sich  für  den  Eingang 
seiner  Schrift  wenig  geeignet  hätte. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  Tyche  bei  Galen,  indem  wir  uns  zunächst  begnügen,  die 
sich  bei  andern  Autoren  findenden  Parallelstellen  neben  den 
Textworten  Galens  einfach  vorzuführen. 

In  der  Malerei  und  Plastik,  sagt  Galen,  erscheint  die  Tyche 
als  ein  Weib,  das  ein  Ruder  in  den  Händen  trägt  und  auf 
einer  Kugel  steht:  tjc  (näml.  Tü/r^c)  ttjv  [Loypr^plav  Ificpoviaai  ßou^- 
ösvTS?  ol  TToXatol  YpotfpovTSS  xat  uXarcovTe?  auxrjv  oü  fiovov  Iv  eiSsi  ^uvat- 
xic  i^pxeaÖTjaav  .  .  .,  oXkä  xat  Trr^SctXiov  eSooav  iv  yspoTv  exetv  aoxr^ 
(p.  2,  11).  Vgl.  Dio  Chrys.  Or.  63,  7,  II  p.  147  Arn.:  ot 
81  7r7j8QtX.tov  IScuxav  xpatetv,  Or.  64,  5,  II  p.  148  Arn.:  xfj  ji^v 
8sSi5  yeipi  Tzrfiahov  xatsysi  xau  d)»  3v  surot  Tic,  vauTtXXsTai. 

Kai  ToTv  TToSoiv  u-sösdav  ßasiv  a!paipixr|V  (Galen  p.  2,  15).  Vgl. 
Dio  Chrys.  Or.  63,  7,  II  p.  147  Arn.:  ot  plv  ^ap  im  Supoü  sanfjaov 
ouxrjV,  ot  8s  iiA  dcpatpac.   Or.  65,  12  II  p.  159  Arn.:  KXa'aTai  xai 
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Ypocpetc  aöxYjv  XotSopousiv,  o?  \t.kv  d)C  liaivofisvvjv  xat  Siappiircoo- 
oav  Ypotcpovxec,  ot  8s  IttI  S'^aipac  ßeßTjxuTav,  (b;  oux  a(J<paX&<;  ou8l 
dxivSuvu)?  lprjpsi(j[ievTfjv.  Plut.  De  fort.  Rom.  c.  4,  II  p.  386  u. 
387  Bern.:  xr,;  Zk  Tu^^iC  ^Su  [a^v  x6  xt'vrjfia  xal  öpaau  xö  ^povrjfjia 
xai  fis^aT-au/ov  t;  iXirt'?,  cpöa'voutja  Zk  xtjv  'ApexTjv  i-]f"fuc  Idxiv,  o5 
Tixspoii;  eXacppiCouaa  xou^oic  laoxrjv  ouo'  axpcuvuj^ov  uir^p  «jcpatpac 
xtv6c  ^yyoi  xaösiaa  TCspitJcpaXTj;  xai  aji'ftßoXoc  Ttpooeiaiv,  elx'  an- 
eiotv  87]  OT^;. 

'Eaxsprjoav  8^  xal  xotv  8oOaX{ioTv  (Galen  p.  2,  16;  vgl.  tu'^Xf, 
8ar[j.ovt.  p.  2,  25).  Vgl.  Demetrios  bei  Diog.  Laert.  5,  82: 
ob  ftovov  x&v  ttXouxov  e'frj  xucp>>ov,  aXXd  xal  xtjv  oSr^^ouaav  xuj^r^v. 
Menander  (Stob.  Flor.  98,  11,  Ecl.  1,  7,  p.  91  W.,  fr.  417  K. 
npo-yafioi) :  xucpXov  ^s  xal  StSaxr^vov  Itjxtv  tj  Tu^^'i'  Plut.  De  fort.  Rom. 
c.  2,  I  p.  237  Bern.:  iroTov  8'  oux  dvaipsixat  ßouXsuxTjpiov  TroXsm? 
■Jj  TTOtov  ou  xaxaXusxat  auv£8piov  ßaadsw;,  d  dizb  ■^^  Tujcjq  rdvx'  iaxiv, 
T(V  xucpXYjv  Xotoopoiji}j.ev ,  w?  xucpXol  TrspnriTrxovxs;  auxfi;  xi  8'ou  [asX- 
Xojisv,  oxav  (SoTtep  o}i.}j,axa  X7)v  eußouXtav  Ixxotjiavxs?  auxtüv  xou  ßtou 
xucoXtjv  ^(Eipa^cuTfov  Xajxßavofxsv ;  (vgl.  Galen  p.  2,  20 :  }i.o/ftTf]püj?  av 
xt;  Trpdjsiev  li:txpE({<a?  xa  irr^oa'Xia  xußepvTjxif)  xoceXö)).  Apuleius 
Metam.  7,  2:  ,8ubiit  me  non  de  nihilo  veteris  prisoaeque  doc- 
trinae  vires  finxisse  ac  pronuntiasse  caecam  et  exoculatam 
fuisse  Fortunam.'  Ammian.  Marcell.  31,  8,  8:  ,de  te,  For- 
tuna, ut  inclementi  querebatur  et  caeca';  25,  5,  8:  ,his  ita 
caeco  quodam  iudicio  Fortunae  peractis.' .  .  . 

'EvSsixvujisvot  8ia  xouxtov  dTrdvxiov  ib  xr^c  Tu}^^);  ddxaxov:  Galen 
p.  2, 17 ;  vgl.  auch  p.  2, 28 :  ouo^  xouxouc  ßsßauu?  (näml.  Tu/r^v  uXou- 
xi'Csiv)  d}X  (u?  äv  eotoxev  ouxcu?  TrdXiv  d<»aipsr0Oat  xd  8o{)evxa.  Vgl. 
lamblich.  Protr.  p.  9 ,  3  f  Pist. :  xujrxi  8'  ä?  daxaxtp  -idxeuxiov 
Ixai'pa.  Menander  (Stob.  Ecl.  1,  7,  2,  p.  90  W.,  fr.  417  K. 
npo^ajAot):  JbzrfiToyr^i^  (isxaßoXdc  uoXXa;  lyei.  Horat.  Carm.  1, 
34,  14  ff:  ,binc  apicem  rapax  Fortuna  cum  Stridore  acuto  sus- 
tulit,  hie  posuisse  gaudet.'  Democritos  (Stob.  Ecl.  2,  9,  5, 
p.  178  W.;  fr.  1 76  S.  437  Diels) :  Tuxtj  [xsYaXoowpoc  dXX' dßsßato?. 
Sen.  Dial.  9, 18, 2:  ,nihil  de  fide  eiua  (näml.  Fortunae)  promittere'; 
10,  17,  4:  ,omne  enim,  quod  fortuito  obvenit,  instabile  est'; 
11,9,4:  ,levitas  Fortunae  cito  munera  sua  transferentis';  Nat. 
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quaest.  3,  praef.  7:  ,quanto  satius  est,  quid  faciendum  sit 
quam  quid  factum  quaerere  ac  docere  eos,  qui  sua  permisere 
Fortunae ,  nihil  stabile  ab  ea  datum  fuisse ,  eius  omuia  aura 
fluere  mobilius?' 

*E[i7:XT^x-6?  TS  '(dp  £3X1  xal  avouj  sie  xooouxov  uiz  ttoXXojcic  tou? 
dzioköfoia;  avopa?  Trapepj^ofisvTj  TrXouxt'Ceiv  tou;  ävaSt'ou?,  oo8^  xooxou; 
ßißaio)?  dXk'  u)?  S.V  eSouxEv  oiJxcoc  TraXiv  d'faipswj&ai  xa  ooösvxa  (Ga- 
len p.  2,  26).  Dazu  stimmt  gedanklich  die  Sentenz  in  Gnom, 
homoeomata  V  199  (ed.  Elter,  Bonn  1904):  fj  Tuyr^  xaöotirep 
d^vcufxtuv,  Tap    (UV  [isv  dcpaipsixai  xa  dfa^d,  oi;  8s  xotpiCsTai. 

TtoXXdxtc  xou?  a^ioXo^ou?  av§pa;  Trapepyofisvrj  t:X.ouxiC£iv  xou;  dva^iouc 
(Galen  p.  2,  27);  vgl.  Menander  (Stob.  Flor.  16,  14,  p.  483  H.; 
fr.  128  K.  AusxoXo?):  oöxrj  (sc.  f/  Tuj(rj)  -yÄp  aXXu)  xyyöv  avaSttp 
Tivi  TtapsXofisvTj  aoi3  Tra'vxa  irpoobr^tjet  TrdXiv.  Sen.  Dial.  7,  11,  3: 
,interim,  de  quo  agitur,  multos  ostendam  voluptatibus  obsessos, 
in  quos  Fortuna  omnia  munera  sua  efiFudit,  quos  fatearis  necesse 
est  malos.'  Pseudo-Plut.  De  liber.  educ.  c.  8,  I  p.  11  Bern.: 
ttXouxoc...  xujfTjc  xx^[xa,  iTreioTj  xtov  ji^v  iyovzofv  noXXaxt?  dcpstXsxo,  toic 
8'  oux  ihziaasi  (pspooaa  Trpoor^vsYxe,  xal  6  ttoXui;  tcXoüto;  oxotto?  exxsixat 
xoi;  ßouXo[j.Evot;  ßaXXavxia  xoSsuetv,  xuxr-up-yoi?  oixixai?  xal  00x09 dvxat;, 
xal  xö  jiSYioxov  oxt  xal  xoi»  KOVTjpoxa'xoi;  }isxe3xiv.  Sehol.  Theocrit. 
10,  19  (p.  820,  11  Ahr.):  Äctauxtu?  xal  6  DXouxoc  xu^Xoc*  irap- 
ipyszai  ^ap  xou;  xaXou;  xal  xoG^iiou;  xal  SiStuoiv  eauxov  xoic  xaxisxoi; 
xal  ßSsXupoT;.  Gnom,  homoeom.  V,  130  ed.  Elter:  "Eoixev  -f)  xuj^tj 
cpauX(p  d^tovööexTg  •  iroXXaxi;  ^ap  x6v  [irfikv  7rpd$avxa  crxs'javoü 

2uvair6XXovxat  jisv  dXXr^Xoi;  Eirofisvoi  iravxss  auxf^  [iovtj  8'  dßXaprj? 
ixsivYj  SieSspysxai  xoxa"^eXÄ3a  xöiv  iXo(pupo{ievu)V  xs  xal  k'pi.ahiovTiov 
aöxfj  ox'  ouS^v  095X0?  (Galen  p.  3,  2  ff).  Ein  grausames  Spiel  treibt 
die  Tyche  mit  jenen,  die  ihr  vertrauen.  Vgl.  Horat.  Sat. 
2,  8,  61:  ,heu,  Fortuna,  quis  est  crudelior  in  nos  Te,  deus? 
ut  semper  gaudes  inludere  rebus  Humanis!'  Carm.  3,  29, 
49  ff:  ,Fortuna  saevo  laeta  negotio  et  ludum  insolentem  lu- 
dere pertinax  transmutat  incertos  honores  nunc  mihi  nunc  alii 
benigna.'  Seneca  Dial.  9,  11,  5:  ,Fortuna  illa,  quae  ludos 
sibi  facit';  ebd.  11,  16,  2:  ,Fortuna  impotens,  quales  ex  hu- 
manis  malis  tibi  ipsa  ludos  facia^;    Nat.  quaest.  3,  praef.  7: 
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.gaudet  laetis  tristia  substituere ,  utique  miscere/  Ep.  74,  7 : 
,hano  enim  imaginem  animo  tuo  propone  ludos  facere  For- 
tunam.'  luven.  3,  40:  ,ex  humili  magna  ad  fastigia  rerum  Ex- 
tollit,  quotiens  voluit  Fortuna  iocari.'  Ebd.  6,  608:  ,8ecretuni- 
que  sibi  mimuni  parat/ 

Die  von  der  Tyche  Betrogenen  beklagen  sich  über  ihre 
Bosheit;  daher  denn  von  den  Stoikern  betont  wird,  daß  der 
"Weise  niemals  in  solche  Klagen  einstimmt.  Vgl.  Seneca 
Dial.  9,  2,  11:  ,ex  hac  deinde  aversatione  alienorum  proces- 
suum  et  suorum  desperatione  obirascens  Fortunae  animus  et 
de  saeculo  querens  et  in  angulos  se  retrahens  et  poenae  in- 
cubans  suae,  dum  illum  taedet  sui  pigetque.'  Ebd.  11,  16,  5: 
,faciamus  licet  illi  convicium  non  nostro  tantum  ore,  sed 
etiam  publice,  non  tarnen  mutabitur.'  Ebd.  9,  11,  3:  ,quando- 
cumque  autem  reddere  iubebitur  (nämlich  sapiens)  non  quere- 
tur  cum  Fortuna,  sed  dicit:  gratias  ago  pro  eo,  quod  possedi 
habuique/  Ebd.  11,  15,  2:  ,nemo  enim  tam  expers  erit 
sensus  ac  sanitatis,  ut  Fortunam  ulli  queratur  luctum  intulisse, 
quam  seiet  etiam  Caesarum  lacrimas  concupisse.^  Ebd.  12, 
16,  6:  ,ilentibu3  tarnen  circa  se  et  fatum  eins  exsecrantibus 
interdixit  (sc.  Cornelia),  ne  Fortunam  accusarent,  quae  sibi  filios 
Gracchos  dedisset.'  Ebd.  18,  2:  ,respice  fratres  meos,  qui- 
bus  salvis  fas  tibi  non  est  accusare  Fortunam.'  Ep.  120,  12: 
,numquam  vir  ille  perfectus  adeptusque  virtutem  Fortunae 
maledixit.' 

Es  ist  daher  töricht,  der  Tyche  Gewalt  über  sich  zu  geben 
(Tuxxi  S'  ^auTÖv  eTrttpsTrovT« ;  Galen  p.  2,  11);  vgl.  Seneca  Dial. 
1,  6,  6:  ,contemnite  Fortunam.'  Ebd.  12,  5,4:  ,numqnam  ego 
Fortunae  credidi,  etiam  cum  videretur  pacem  agere.' 

Bisher  haben  wir  nur  solche  Züge  hervorgehoben ,  in 
denen  sich  Parallelen  zu  Einzelheiten  der  Schilderung  der 
Tyche  bei  Galen  erkennen  ließen ;  die  zahlreichen  Überein- 
stimmungen dürften  aber  nur  das  eine  lehren,  daß  wir  es  hier 
mit  Anschauungen  zu  tun  haben,  die  im  späteren  Altertum 
allgemein  verbreitet  waren,  insbesondere  auch  in  der  Stoa 
Wurzel    geschlagen    hatten.     Diese    allgemeine   Verbreitung 
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wurde  aber,  wie  Galen  selbst  (Frotr.  p.  2,  12)  andeutet,  nicht 
wenig  gefördert  durch  Werke  der  Malerei  und  Plastik,  die 
sich  die  Tyche  zum  Vorwurfe  genommen  hatten.  Zu  einem 
Gesamtbilde  vereinigt  finden  wir  alle  oder  fast  alle  die  ge- 
nannten Züge  bei  Pacuvius  (Inc.  auct.  ad  Herenn.  2,  23,  36; 
TRF  ed.  Kibb.3  p.  144): 

Fortunam  insanam  esse  et  caecam  et  brutam  perhibent  philosophi 
Saxoque  instare  in  globoso  praedicant  volubilei: 
Insanam  autem  esse  aiunt,  quia  atrox,  incerta,  instabilis  sit, 
Caecam  ob  eam  rem  esse  iterant,  quia  nil  cernat  quo  sese  adplicet, 
Brutam,  quia  dignum  atque  indignum  nequeat  internoscere. 

Ferner  bei  Plinius  Hist.  nat.  2,  7,  §  22:  ,toto  quippe  mundo 
et  Omnibus  locis  omnibusque  horis  omnibusque  vocibus  For- 
tuna sola  invocatur  ac  nominatur,  una  accusatur,  una  agitur 
rea,  una  cogitatur,  sola  laudatur,  sola  arguitur.  et  cum  con- 
viciis  colitur,  volubilis,  a  plerisque  vero  et  caeca  existimata, 
vaga,  inconstans,  incerta,  varia  indignorumque  fautrix.^  Be- 
sonders aber  zeigt  die  Tyche  in  dem  mva^  des  Kebes  eine 
große  Ähnlichkeit  mit  der  Tyche,  wie  sie  uns  bei  Galen  ent- 
gegentritt. Kebes  7,  1  (von  der  Tyche):  ^  Ik  ^uvtj  Ixeivtj  ti? 
kaziv  Tj  fict-ep  tü'fXT]  xal  jiaivoiisvTfj  xi?  zhai  ooxoyaa  xal  ioTTjxuta 
iül  Xt'Oou  Ttvo?  OTpoYlfuX.ou.  7,  2:  TceptTropsusxai  TravTaj^oü,  irfr,' 
xal  TTOtp'  (UV  [A£v  dpiraCst  ta  uira'pj^ovTa  xal  ixspoi?  oiöoxji*  Tzapa  5*  xiöv 
auxoiv  Ttdkw  acaipeixai  irapa^^pr^fia  5  §i8u)xe  xal  aXXoi?  8i3u){jt  efx^ 
xal  dßsßat'ou?.  oih  xal  xö  cr»j}ieiov  xaXwi;  [iTjvust  xtjv  «uuiv  auxr^?. 
31,  3:  ouScv  Yop  1^0151  [isxa  Xo^tSfioü.  8,2:  ol  [lev  Soxouvxe?,  i(frf, 
■/OLipeiv  xal  YsXav  aöx&v  61  sfXr^cpoxsc  xt  Trap'  autr^?  siatv  •  outot  8^  xal 
aYaÖTjv  Tu)(rjv  aüXTjv  xaXouaiv.  pC  8^  Soxoüvxsc  xXafeiv  [xal  Ixxexoxo- 
xe;]  ebl  ttoo*  «5v  dcpst7.exo  ä  8e8u)xs  Ttpoxepov  aixoic.  ouxoi  8s  TrotXtv 
auxTjV  xaxTjv  To/tjv  xaXousiv.  Die  auffallende  Ähnlichkeit,  die 
bei  einem  Vergleiche  mit  Galen  zu  Tage  tritt,  erklärt  sich 
hinreichend  durch  die  Tatsache,  daß  sich  die  Schriftsteller  an 
die  überaus  zahlreichen  in  dieser  Auffassung  gehaltenen  Bild- 
nisse der  Tyche  *  anschließen  konnten.  Interessant  ist  nament- 
lich eine  aus  einem  Sammelbande  des  Berliner  Kupferstich- 
kabinetts  herrührende  Zeichnung,   deren  Zusammenhang  mit 
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dem  T:(va^  des  Kebes  von  K.  K.  Müller  erkannt  (vgl.  Deutsche 
Literaturzeitung  1884,  Kr  29,  Sp.  1068  f)  und  im  einzelnen 
klargelegt  wurde  (Dera.,  in  der  Archäol.  Zeitung  XLII  [1884] 
115  127).  Galen  und  Eebes  stimmen  allerdings,  Was  be- 
sonders zu  beachten  ist,  mehrfach  auch  im  sprachlichen  Aus- 
druck überein.  So  auffallend  dies  sein  mag,  dürfte  doch  Kaibel 
(p.  27)  mit  Recht  Bedenken  tragen,  daraus  die  Folgerung  zu 
ziehen,  daß  der  eine  die  Schrift  des  andern  gekannt  habe. 
Sollte  letzteres  dennoch  der  Fall  gewesen  sein  (und  die  Mög- 
lichkeit läßt  sich  ja  nicht  in  Abrede  stellen) ,  so  würde  das 
Verhältnis  des  Lukian  zu  Eebes  die  Annahme  nabelegen, 
daß  Galen  wie  sein  Zeitgenosse  Lukian  den  Kebes  gekannt 
habe,  nicht  Kebes  den  Galen. 

Bei  weitem  kürzer  dürfen  wir  uns  über  Galens  Darstellung 
des  Hermes  fassen.  Die  Auffassung  desselben  als  BsaTtotTjC 
X670U,  den  Griechen  geläufig,  wie  Kaibel  erinnert,  seit  Hesiod. 
Op.  77,  war  wie  es  scheint  speziell  bei  den  Stoikern  zu 
finden.  An  die  Stoiker  müssen  wir,  wie  Zeller  (Die  Philo- 
sophie der  Griechen  III^  1,  67)  bemerkt  (vgl.  S.  328),  denken, 
wenn  Plutarch  (Maxime  cum  princ.  viris  philosopho  esse  diss. 
2,  V  p.  4  Bern.)  sagt:  xö  os  Xs^siv,  Sti  ouo  Xo'coi  eiai'v,  6  \ikv  ivSia- 
Oeto?,  fjsfiovo?  'Epjiou  (gemeint  ist  der  'Ep\irfi  t{(uyoiro}Mroc) 
SÄpov,  6  8'  Iv  irpocpopä  SioxTopoc  xoi  6pYovtxoc,  stoKov  ecrrtv.  Auf 
den  doppelten  Logos  wird  von  Herakleitos  Alleg.  Hom.  c.  72, 
p.  142  Bezug  genommen.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  die  Darstellung  des  Hermes  bei  Galen  auf  einen  Stoiker  zu- 
rückgeht. Doch  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  daß  es 
vielleicht  erst  Galen  selbst  war,  der  der  Tux>]  den  Hermes 
(an  Stelle  der  ■ziyyr,)  gegenüberstellte  (vgl.  Kaibel  p.  27). 

Bezüglich  der  OtatJoi,  von  denen  Galen  die  Tyche  und  den 
Hermes  umgeben  sein  läßt,  bemerken  wir,  daß  hier  ebenfalls 
die  Stoiker  mit  Beispielen  vorangegangen  waren.  Besondere 
Erwähnung  verdient,  daß  auch  bei  Kebes  der  Tyche  ein  Ge- 
folge beigegeben  ist  (vgl.  7,  1) ,  das  wir  auf  der  oben  an- 
geführten, mit  dem  nva^  zusammenhängenden  bildlichen  Dar- 
stellung wiederfinden. 
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"Während  bei  der  Schilderung  der  Begleitung  des  Hermes 
(vgl.  Kap.  5)  kaum  etwas  vorkommt,  was  die  Kenntnis  der 
Quellen  zu  fördern  geeignet  wäre  —  die  Komposition  ist  hier 
vielleicht  das  selbständige  Werk  des  Galen  — ,  gibt  uns  der 
Chor,  welcher  der  Tyche  folgt  (vgl.  Kap.  4),  einige  bemerkens- 
werte Fingerzeige.  Es  sind  gewisse,  namentlich  in  der  kyni- 
schen  und  stoischen  Literatur  ausgeprägte  Typen,  die  uns 
hier  begegnen.  Zahlreiche  Parallelen  für  den  sprichwörtlichen 
Eeichtum  des  Kroisos  (Galen  p.  3,  25)  siehe  bei  "Wendland, 
Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  S.  20  f,  für  Polykrates  (Galen 
p.  3,  26)  ebd.  S.  55,  für  den  jüngeren  Dionysios  ebd.  48, 
A.  2,  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  3,  27 ,  und  der  Goldreichtum  des 
Paktolus  wird  auch  in  der  genannten  Schrift  des  Philo  Ilspl 
Trpovoi'ac  mit  Kroisos  verknüpft  (Wendland  a.  a.  0.  S.  20). 

Zu  dem  Gefolge  der  Tyche  gehören  nach  Galen  p.  4, 
10  ff  auch  Tuu.ß(upu/oi  xotl  op-aYe?  TioXXot,  (^öiy  os  [ir^Ss  ~&v  östöv 
autSv  7rs9si3[jisvot,  älXoL  xal  toutojv  {t«)  tepa  au^cfavce?.  Die- 
selben Farben  verwendet  der  Kyniker  Teles,  um  die  Un- 
ersättlichkeit der  glückbegünstigten  Großen  darzutun  (p.  32, 
13ffH.):  ot  ßaaiXei?  «utoI  ttoXX^?  iirop/ovTS?  xal  Trposooooc  jxs-j'aXa? 
ejcJVTe?  ciüOav  t^ttov  airavtCoüaiv,  waze  xal  ■zoii^wpuysxv  xal  tEpoauXsrv 
xal  irapa  xo  T:po3T/<tov  oi>y«0£'^£'v  >  vgl.  ferner  Kebes  Kap.  9 :  . . .  orov 
OTToatcpsTv,  ispooruXsiv,  i-topxsiv,  Trpooiöovai,  Xr^iCsaöat  xal  ::avi>^  oaa 
TOtScOic  Tapa-Xi^ata. 

Bei  den  Worten  fowv  pfcvxa  yjmaov  und  uTrr^psTouvTa;  iyßoq 
macht  Kaibel  p.  3,  adn.  27  auf  den  metrischen  Tonfall  auf- 
merksam. Viel  weiter  war  Crusius  (Rhein.  Mus.  XXXIX  587) 
in  der  Aufspürung  ,jambischer  Stücke'  gegangen,  indem  er  Kap.  4 
und  5  in  dieser  Richtung  auszubeuten  suchte  und  zu  dem 
Schlüsse  kam,  daß  Galen  eine  poetische  Vorlage  benutzt  haben 
müsse.    Uns  hat  diese  Darlegung  nicht  völlig  überzeugt. 

Daß  Hermes,  der  göttliche  Schirmherr  der  Künste,  sich  in 
allen  Lagen  des  Lebens  als  ein  treuer  Begleiter  und  Be- 
schützer erweist,  daß,  mit  andern  Worten,  wissenschaftliche 
und  künstlerische  Bildung  durch  äußere  Schläge  des  Schick- 
sals  niemals   zu    Grunde    gerichtet   werden   kann,    wird    am 
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Schlüsse  des  fünften  Kapitels  durch  eine,  wie  sich  ergeben 
wird,  im  Altertum  ziemlich  weit  verbreitete  Erzählung  er- 
läutert. Die  Stelle  ist  wichtig  genug,  sie  hier  in  ihrem  ganzen 
Umfange  auszuschreiben.  Äpiornnto?  ^ouv  lueiS^  ttots  icXicuv  xoö 
oxa^oüi;  d7:oXou|iivou  im  xÄc  Supaxoai'mv  ifjovac  ISeßpaa&Tj,  irpÄxov  jjIv 
eöappTjoe  Osoadjxsvo;  im  tt^c  t}id|x[ioü  Sid^paiifia  ifeo)[i.eTpix6v  dXoifiaaxo 
7«p  et;  "EXXrjvctc  xs  xal  oocpouc  dvopa;,  oux  st;  ßap^apou;  ■^xeiv.  eireixa 
TtopaYEVofisvo;  tU  x6  ^upaxodicuv  ']fü(ivdcjiov  xal  xouxl  xa  eTnj  (pösY^afie- 
vo;  ,xt';  xov  rXavi^xTjv  OtStTOOv  xaö'  7i[xepav  xr)v  vuv  OTravtaxoi;  SsSexat 
ou)pr^[ia(Jiv ;'  (Soph.  Oed.  Col.  3)  Trpoaiovx«;  xe  xiva;  esj^sv  auxe^) 
xal  "jfvoupi'Covxa;  oaxt;  eaj  xal  Tidvxwv  uiv  iSsTxo  fi^xaotSovxa;  eudecu;. 
«ju;  8'  sf;  Küpi^vTjv  auxou  xrjv  Traxptoa  [xsXXovxe;  xive;  rXsiv  iTruvOotvovxo, 
jiTQ  XI  xotc  o^xeiot;  iTriüxeXXsi ,  xsXsuetv  auxou;  eiprj  xauxa  (xoiauxa 
vermutet  Sternbach;  vgl.  Galen  p.  21,  28  K.)  xxactöai  xd 
xxr^fiaxa,  a  xal  vaua^r^tJavxi  auvcxxoXu[ißrjaei  (Qalen  p.  5,  10  ff). 
Die  Erzählung  setzt  sich,  wie  man  sieht,  aus  drei  Teilen 
zusammen,  von  denen  der  erste  und  letzte  auch  für  sich 
überliefert  werden.  Der  erste  Abschnitt  findet  sich  auch  bei 
Cicero  De  re  publ.  1 ,  17,  29 :  ,ut  mihi  Piatonis  illud  seu 
quis  dixit  alius,  perelegans  esse  videatur,  quem  cum  ex  alto 
ignotas  ad  terras  tempestas  et  in  desertum  litus  detulisset, 
timentibus  ceteris  propter  ignorationem  locorum  animadver- 
tisse  dicunt  in  arena  geometricas  formas  quasdam  esse  de- 
scriptas,  quas  ut  vidisset,  exclamavisse,  ut  bono  essent  animo : 
videre  enim  se  hominum  vestigia'.  Öfter  wird  das  letzte  Apo- 
phthegma  zitiert,  die  Stellen  sind  gesammelt  von  Sternbach, 
De  gnomologio  Vat.  inedito  23  (Wiener  Studien  IX  187). 
Für  uns  genügt  es,  an  den  wichtigen  Cod.  Paris.  Gr.  1168, 
f.  106  ^  zu  erinnern  :  AptarciTnro;  6  KupTjvaixo;  »tXoaocpo;  irapexeXsuexo 
xot;  vsoi;  xotauxa  ecpoSia  xxaaOai,  axiva  aöxoi;  xal  vauo")f>5aaai 
auvcxxoXu[ißr^(jei,  mitgeteilt  von  Freudenthal  (Rhein.  Mus.  XXXV 
412),  und  daß  dem  Antisthenes  (Diog.  Laert.  6,  6)  das  "Wort 
zugeschrieben  wird:  xoiauxa  Seiv  ecpTj  TioieioOat  IcpoSia,  a  xal  vaua- 
7rjaavxi  auYxoXufißr^ost.  Ahnliches  erzählt  Phädrus  IV  21  von 
Simonides;  ferner  liegt  der  bekannte  Ausspruch  Stilpons. 
In  ihrem  vollen  Umfange  findet  sich  dagegen  Galens  Erzäh- 
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lang,  und  zwar  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Aristippos,  bei 
Yitruvius  De  arch.  in  dem  prooemium  des  sechsten  Buches 
p.  130  Ilose^  §  1  und  2:  ,Aristippu8^  philosophus  Socraticus, 
naufragio  cum  eiectus  ad  Rhodiensium  litus  animadvertisset 
geometrica  Schemata  descripta,  exclamavisse  ad  comites  ita  di- 
citur:  „bene  speremus,  hominum  enim  vestigia  video",  statim- 
que  in  oppidum  ßhodum  contendit  et  recta  gymnasium  de- 
venit,  ibique  de  philosophia  disputans  muneribus  est  donatus, 
ut  non  tantum  se  ornaret,  sed  etiam  eis,  qui  una  fuerunt,  et 
vestitum  et  cetera,  quae  opus  essent  ad  victum,  praestaret. 
cum  autem  eins  comites  in  patriam  reverti  voluissent  inter- 
rogarentque  eum,  quidnam  vellel  domum  renuntiari,  tunc  ita 
mandavit  dicere,  eiusmodi  possessiones  et  viatica  liberis  opor- 
tere  parari,  quae  etiam  e  naufragio  una  possent  enatare/ 
Trotz  mancher  Abweichungen  im  einzelnen,  von  denen  die 
wichtigste  ist,  daß  als  Schauplatz  der  Begebenheit  bei  Vitruv 
nicht  die  Küste  von  Syrakus,  sondern  die  von  Rhodus  be- 
zeichnet wird,  ergibt  sich  doch  aus  dieser  Übereinstimmung 
mit  Sicherheit,  daß  es  nicht  erst  Galen  war,  der  die  einzelnen, 
bei  andern  zum  Teil  auch  gesondert  überlieferten  Abschnitte 
zu  einem  Ganzen  verbunden  hat,  sondern  daß  sie  ihm  bereits 
durch  seine  Vorlage  in  dieser  Verbindung  dargeboten  wur- 
den. Der  Schluß  des  ersten  Teiles  bei  Vitruv  stimmt  übrigens 
so  augenfällig  mit  der  Ciceronischen  Fassung  (.  . .  exclamavisse, 
ut  bono  essent  animo:  videre  enim  se  hominum  vestigia)  im 
Unterschiede  von  der  Galenischen,  daß  sich  darin  die  Ver- 
schiedenheit der  Galenischen  Vorlage  nicht  minder  deutlich 
verrät  wie  gleich  darauf  in  der  Anführung  des  Sophokleischen 
Verses.  Dieses  Zitat  darf  man  gegenüber  der  so  viel  einfacheren 
Fassung  Vitruvs  (de  philosophia  disputans)  vielleicht  als  spätere 
Ausschmückung  oder  Variierung  ansprechen.  Auffallend  ist, 
was  schon  Hartlich  (Leipz.  Stud.  XI  320)  bemerkte,  daß  sich 
gerade  an  den  Namen  des  Kyrenäers  diese  Erzählung  anknüpfte, 
von  dem  uns  Aristoteles  (Met.  2,  2)  bezeugt,  daß  er  die  Mathe- 
matik verachtet  habe.  Um  das  Bedenken  zu  entkräften,  ge- 
nügt indes  die  einfache  Erwägung,  daß  es  keines  mathematischen 
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Verständnisses  bedurfte , .  um  von  geometrischen  Figuren  auf 
intelligente  Urheber  zu  schließen.  Wenn  aber  Diog.  Laert. 
6,  6  den  Ausspruch  xoiauta  ostv  TrptstdOat  icpooio,  5  xal  vaua^r/- 
savxt  auvsxxoXujißyjaei  dem  Antisthenes  in  den  Mund  legt,  so 
würde  gegen  diesen  in  Bezug  auf  den  ersten  Teil  der  von 
Vitruv  und  Galen  dem  Aristipp  zugeschriebenen  Geschichte 
das  gleiche  Bedenken  obwalten  wie  gegen  jenen.  Wir  haben 
es  eben,  wie  es  scheint,  hier  mit  einem  Komplex  der  nicht 
seltenen  Anekdoten  zu  tun,  die  bald  diesem,  bald  jenem  So- 
kratiker  in  den  Mund  gelegt  wurden.  Cicero  schon  konnte 
für  die  von  ihm  berichtete  Erzählung  keine  bestimmte  An- 
gabe machen  und  schrieb  daher:  ,ut  mihi  Piatonis  illud  seu 
quis  dixit  alius,  perelegans  esse  videatur.'  Erscheint  demnach 
schon  Cicero  die  Autorschaft  des  nur  von  ihm  erwähnten 
Piaton  als  zweifelhaft,  so  war  vielleicht  nur  die  außerordent- 
liche Schätzung,  welche  die  Mathematik  bei  Piaton  genoß,  jenes 
bekannte  Mirjosk  ä7e(ü[i.sTprjtoc  eiaCroi  die  Veranlassung,  gerade  ihm 
den  geometriefreundlichen  Ausspruch  zuzuweisen.  Uns  erscheint 
das  Wort  im  Munde  des  Aristippos  nicht  nur  an  sich  unbedenk- 
lich, sondern  auch  durch  die  Übereinstimmung  zwischen  Vi- 
truv und  Galen  gesicherter.  Und  dies  um  so  mehr,  als  Galen 
und  Vitruv  auch  in  der  Fassung  des  Schlußwortes,  worauf  schon 
Sternbach  aufmerksam  machte  (S  xai  vaoair^davTt  (iwcY.mhi\i^T,aei, 
quae  etiam  e  naufragio  u  n  a  possent  e  n  a  t  a  r  e),  genau  überein- 
stimmen. Anders  die  Erklärung  von  Joe]  a.  a.  0.  II,  1,  93,  A.  1. 
Nach  der  Schilderung  der  Tyche  und  des  Hermes  und  der 
Chöre,  die  beide  umschwärmen,  setzen  drei  durchaus  im  Tone 
der  Diatriben  verfaßte  Traktate  über  den  Wert  der  ver- 
schiedenen Güter  des  menschlichen  Lebens,  speziell  des  nXou- 
Tos,  der  su^sveia  und  des  xoXXo;,  ein.  Die  Verbindung  der  beiden 
Abschnitte  liegt  in  dem  Gedanken,  daß  die  genannten  Güter 
als  Gaben  der  Tyche  zu  betrachten  sind.  Ausdrücklich  tritt 
derselbe  hervor  am  Schlüsse  von  Kapitel  6:  xal  ecfxiv  tuko-^ov 
TOü»  8ta  {ir^okv  dXX'  r^  la  ypn^fiata  TreptßXsTrcoo;  «[xa  xw  areprjftf^vai 
xouxoiv  eu9u;  xal  -uiv  d'XXiuv  a  Sid  xaux'  elyov  stj-spr^aöai.  xt  ^ap  &v 
xal  Trdöoiev,  löiov  [ilv  ouosv  d-jfaööv  xexxr^jisvoi,  äel  8'  irz    dXXoxpiois 
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[xctl]  Toi;  irapo  tt^;  Tü/r^i  iTratpofisvot.  Vgl  dazu  Bion  bei  Stob. 
Flor.  93,  34 :  kaoutov  8v  T6-/ri  \ikv  Tzapiy&u  Paeudo-Plut.  De 
puer.  educ.  5  D.:  7:Xoutoc  .  .  .  Tu}(r^c  xTr,jia.  Boeth.  Cons. 
phil.  II  5 :  ,age  enim,  si  iam  caduca  et  momentaria  Fortunae 
dona  (sc.  divitiae)  non  essent.'  ^ 

Die  "Wertlosigkeit  aller  äußeren,  nicht  seelischen  Güter 
dem  Menschen  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  hatte  sich  schon 
der  Protreptikos  des  Aristoteles  zur  Aufgabe  gemacht.  Ohne 
Zweifel  haben  Erörterungen  über  diese  Dinge  im  Anschluß  aa 
das  Vorbild  des  Aristoteles  ungefähr  in  allen  Schriften  dieser 
Art  eine  Stelle  gefunden.  Aber  nicht  nur  in  diesen,  auch  in 
andern  populär-ethischen  Abhandlungen,  z.  B.  in  der  unter 
Plutarchs  Namen  gehenden  Schrift  über  die  Kindererziehung, 
die  übrigens  auch  sonst  nicht  wenfg  Analogien  zu  Galens 
Protreptikos  aufweist,  werden  ttAoutoc,  eu^avsta,  xaUos  und  an- 
dere von  Galen  nicht  namentlich  angeführte  Güter  —  ent- 
weder einzeln  oder  mehrere  zusammen  —  einer  prüfenden 
Beurteilung  unterzogen. 

Das  sechste  Kapitel  Galens,  welches  das  törichte  und 
widerspruchsvolle  Verfahren  derer  beleuchtet,  welche  ihren 
Blick  nur  auf  den  Reichtum  richten,  bemerkt  zunächst  in  An- 
knüpfung an  das  am  Schlüsse  des  fünften  Kapitels  angeführte 
Wort  des  Aristipp,  daß  die  Reichen  in  solcher  Fährlichkeit 
sich  lieber  mit  Gold  und  Silber  behängen  und  dann  mit  diesem 
zugleich  ihre  ^^'/C^  verlieren  werden,  indem  sie  nicht  einmal 
zu  bemerken  im  stände  sind,  daß  sie  doch  selbst  auch  von 
den  unvernünftigen  Tieren  diejenigen  bevorzugen,  welche  mit 
kunstgemäß  ausgebildeten  Fähigkeiten  ausgerüstet  sind:  xal 
•ydp  Tou;  TroXejjitxou?  iimous  xat  xous  OTjpaxixouc  xuv«?  Trpo  xöiv  aXXtuv 
Tt[i(üOt  (sc.  ol  Tzdvia  TTpö?  xbv  itXoutov  OTtoßXeKOVTe;)  xai  xou;  |xsv 
ofxsxo?  £x8ioa(r/ovxai  Tiyyat;,  Tzd\LTz6ko  uoXXaxi?  et?  autou?  dp^upiov 
avoX.iaxovxef,  kaoxStv  8'  ajisXouaiv.  xaixot  ^7')  oux  aioypöv  xov  otxerr^v 
jisv  ivimz  Spayjiüiv  sTvai  [xupicov  aciov ,  auxov  8s  xov  8£(j7röxrjv  aüxou 
\i.rfik  [Aiä;;  xal  xi  Xifia  jj-iä?'  oöo'  äv  irpoTxa  xi;  xov  xoiouxov 
Xa'ßoi;  (Galen  p.  5,  30  ff).  Damit  stimmt  auffällig  Varro  Sat. 
Menipp.    fr.    404  B.,    eine    Parallele,    die    ich    Hense    ver- 
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danke:  ,si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum 
faceret  panem,  eius  duodecimam  philosophiae  dedisses,  ipse 
bonus  iam  pridem  esses  factus.  nunc  illum  qui  norunt, 
Tolunt  emere  milibus  centum ,  te  qui  novit ,  nemo  cen- 
tussis/  Da  nun  bei  Yarro  das  Nächstliegende  bleibt^  an  eine 
Benutzung  wenn  nicht  des  Menippos  selbst,  so  doch  eines 
Kynikers  oder  Stoikers  zu  denken,  so  dürfte  auch  für  Galen 
hier  eine  derartige  Beeinflussung  anzunehmen  sein.  Und  diese 
Annahme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Beob- 
achtung, daß  auch  der  Best  des  sechsten  Kapitels,  wie  sich 
herausstellen  wird,  kynische  Färbung  zeigt.  Dieselbe  Her- 
kunft, die  wir  eben  für  die  in  ßede  stehende  Stelle  des  Galen 
erkannten,  ergibt  sich  auch  für  zwei  Gedanken  des  Clemens 
von  Alexandrien  und  E{)iktet,  die  mit  Galen  mehrfach  zu- 
sammentreffen. Im  Paidagogos  3,  6,  p.  274  P.  warnt  Clemens 
vor  der  Schande,  die  sich  der  Herr  zuzieht,  wenn  er  hinter 
seinen  Sklaven  an  Wert  zurücksteht:  jn^  tttj  apa  xat  xpöc  r)|i.a? 
«T^OTQ  -t?,  6  tTTTTO?  ouToüi  TTsvTsxaiSsxa  -«XavTcttV  idrlv  acio?  r^  ih  yuapiov 
71  6  ohir^z  r)  xi  ypoaiov,  aötö;  6^  yahAuiv  isziv  ou  Ttjiituiepo;  xpiaiv. 
und  die  nahe  Beziehung,  in  welcher  der  Paidagogos  zu  Mu- 
sonios,  dem  kynisierenden  Stoiker,  steht,  ist  ja  sattsam  be- 
kannt. Eines  ähnlichen  Sarkasmus  bedient  sich  Epiktet,  der 
Schüler  des  Musonios  (Diss.  3,  26,  25) :  8ia  xi  8'  ouxeuc  ar/p-^axw 
5cat  dvcucps^T)  asauxov  Tropscr/euaxa?,  Tva  jir^Ssi?  os  e?;  ofxt'av  OsÄig  8s- 
caaöoi,  {ir^ost?  iirifieXr^ör^vai ;  dann  fährt  er  in  einem  Vergleiche, 
dem  er  ungemein  drastische  Züge  zu  geben  weiß,  fort:  ak\ä 
oxeSoc  fiev  oXc^xXr^pov  xat  yprfli\tov  ecto  l^pijisvov  «a;  xi?  suptuv  dvai- 
pTJotsxat  xat  xepoo»  TjYTJasxat,  ak  o  oü8sii;,  dXka  ttSs  C>][Atav.  ouxcuj  ou8s 
xuvo?  ouvaaat  ypsiav  7:apa(J)(e7v,  oö8'  dXexxptiovoc ; 

Es  folgt  bei  Galen  (p.  6,  6)  die  denselben  Gedanken  weiter- 
spinnende Klage :  oxav  ■yap  xat  xa  ako'fa  xöiv  C(p<uv  ev  xsj^vixoT?  lirtxTjSeu- 
jiaot  TraiSsutoat  xal  oixsxr^v  dpyiv  xal  axs/vov  oö83v6;  a$iov  vojxiCtocji,  i-i- 
{jisXaivxot  8s  xal  xaiv  ytupiaiv  xal  xSv  aXXcuv  xxTjfidxtuv  oru)?  fxatjtov  eh 
8uva[i.iv  oxt  ßsXxtcrxov  -jj,  (lovwv  8'  eauxöiv  d[j.sX(uai,  jatjS'  &i  ^uxV  ^yp^^^ 
YiYVttdxovxs;,  süotjXov  oxi  xoi»  oTto^Xr^xotc  xwv  oJxsxtüv  iotxasiv.  Also 
auf  fremde,  verhältnismäßig  unwichtige,  selbst  niedrige  Dinge, 
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wie  Ländereien  und  andern  Besitz,  legt  man  großen  "Wert, 
auf  die  eigene  Seele,  deren  Bildung  und  Vervollkommnung 
hingegen  keinen.  Wiederum  läßt  sich  hier,  wenigstens  für 
die  Worte  otav  .  .  .  STrijAeXÄvioi  oe  xal  t&v  ^((opttüv  xal  töiv 
ffXXwv  xTTjfiatouv  xxi,  eine  zum  Teil  sogar  im  Ausdruck  an- 
klingende Parallelstelle  aus  einem  Kyniker  des  3.  Jahrhunderts 
beibringen,  wir  meinen  die  bei  Stob.  III  4,  110,  p.  246, 
7  H.  (vgl.  Gnomol.  Paris,  ed.  Sternbach  n.  325 ,  p.  33)  über- 
lieferte Stelle  des  Stoikers  Ariston  von  Chios,  dessen  Hin- 
neigung  zum  Kynismus  bekannt  ist.  0  autöc  (nämlich  Apts-cuv 
6  Xtoc)  Tou?  TToXXouc  sixaCs  T(|>  AaspriQ ,  ocrxic  täv  xata  -zhv  ix^pbv 
lirtji.eXoufj.svoc  ravtouv  ^Xiiftopw;  elyev  iauxou*  xal  "]fap  toutoo? 
Toiv  xT7)}Aata)V  TrXeiaTijv  STTifisXstav  Trotoufisvoüi;  sspiopav  ttjv 
tj^uXYjV  sauT&v  irXr^pTj  Tra&iüv  dipttöV  ouoav. 

Blicken  wir  weiter  um,  so  kann  uns  übrigens  nicht  ent- 
gehen, daß  die  ausgehobenen  Gedanken  nicht  lediglich  in 
kynischen  Schriften,  sondern  ähnlich  auch  bei  andern  nach- 
sokratischen  Philosophen  zum  Ausdruck  gelangten.  Wir  denken 
hier  an  eine  Stelle  des  Aristoteles,  die  von  Stob.  III  3,  25, 
p.  200  H.  überliefert  und  mit  Recht  seinem  Protreptikos  zu- 
geschrieben wird:  NojaiCs  8^  xtjV  euSoifiovtav  oöx  ev  tui  iroXXd 
xsxT^döat  'fyvzadai,  jiaXXov  8'  Iv  xql  xr^v  ^oyriv  eZ  Sioxeia&ou  xal  ^ap 
ouok  xo  (Jü)}j.a  ou  x6  Xa}j.Trpa  laÖTJxt  x£xo(j[nf)}isvov  ^at'ifj  xic  av  slvat 
(jiaxdpiov,  ctXXot  xo  xrjv  uYtetav  eyov  xal  OTtouSato);  8iaxsi[A£vov ,  xäv 
fnf)8ev  Xüiv  irpoeiprifisvojv  ouxai  irapfj*  xov  auxov  8k  xpOTCOV  xal  ^oyr^v 
eiv  -^  irsTraiSsuixsvrj,  xyjv  xoiauxYjv  xal  xov  xoiouxov  dv&pouTCOV  euoaifiova 
irporfayopeuxeov  icfxtv,  oux  av  xoi?  Ixxo;  tq  Xajiirpü)?  xsxocffirjfisvoc,  auxic 
jjiTjosvö;  a;io?  oJv.  oö8k  y"P  ^'^ov,  lav  (]<eXXta  •/pocsä  xal  cfxeurjv  ejriQ 
TToXoxeX^  «paSXoc  aSv,  xöv  xotouxov  dciov  xtvo?  vo[Ji,tCo[xev  stvai*  dXX'  8; 
Sv  8iax3i(i£voc  ■§  aTrouoaito?,  xouxov  [laXXov  l7tatvou(j.sv.  (Sojrsp  ^f^tp  e^ 
XI?  x&v  obcsxwv  a6xou  ysi'ptov  ziri,  xaxaYsXaoxoc  av  ysvoixo,  xov  aüxov 
xpoTTOv  Gic  ■nXeibvo?  dziav  xtjv  xx^aiv  stvat  aufißsßr^xs  xr^c  töi'a;  9u3£(u;, 
dOXtou?  xouxouc  elvai  Ssi  vojit'Cstv.  xal  xouxo  xox'  dXVj&eiav  ouxo)?  e.y&i' 
xtxxei  "ifÄp,  uiaTtsp  cprjalv  tj  Trapotata,  xopoj  jxsv  u^piv,  d7rat8£uciid  6s 
|xex'  icoodio?  dvotav.  xoic  fap  8tor/st[jLsvoic  xÄ  Ttspl  X7)v  ^u^tjv  xaxw; 
GUTS  uXouxo;  oux'  foyuc  ouxs  xotXXo»  xäv  d'(aboiv  icfxtv  dXX'  ocKp  rep 
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äv  auxai  jxoXXov  ot  oiaösost?  xaö' u-epßoX.r)v  mdp^tusi,  tosoütu)  xal 
TtXsttu  xal  fietCtu  xiv  xsxttjjxsvov  ß^auTouai  X'^P''»  cppovi^astu;  irapo- 
-;fev6[xsvai  ^  Angesichts  der  Bedeutung,  welche  dem  Aristotelischen 
Protreptikos  zukommt,  läge  es  ja  nahe,  sich  Galen  auch  durch 
diesen  beeinflußt  zu  denken;  aber  einerseits  steht  Galen  der 
Anschauung  und  dem  Wortlaut  nach  den  oben  angeführten 
Stellen  näher  als  der  Aristotelischen  Fassung,  anderseits  läßt 
auch  der  Best  des  sechsten  Kapitels  eine  andere  Provenienz 
erkennen. 

Da  begegnen  uns  gleich  ein  paar  Apophthegmata  des  Anti- 
sthenes  und  Diogenes,  durch  welche  das  Vorausgehende  bekräf- 
tigt wird.  P.  6, 17:  xaXüi;  ouv  xal  6  'Av-taösvr^?  ('AvxiafJevyji;  Kaibel : 
ATjjioaösvTj;  überl.)  xal  6  AtoYsvr^c,  8  [xsv  ypuaa  Trp6ßa-a  xaXöiv  toü; 
TrXouawu;  xal  ct-atSsuTOu;,  8  os  tau  £7^1  täv  xpyjjxvoiv  auxai»  OTreixa- 
Ctov  auxou?'  sxstvwv  ts  yo^P  "^^^  xapjröv  oux  dv{>pioTrou;  aXkä  xopaxa; 
r^  xoXotOL»;^  saöisiv,  toutcuv  ts  ra  ypr^iiaxa  \irfisv  \ikv  ocpsXo?  eivai 
toi;  dcf-stotf,  6a7rava(Ji)ai  o  utcö  täv  xoXdxcuv,  oirivs?  üv  ouxtu»  xuyiQ 
Tidvxcuv  auxotc  dvaXeuOsvxcuv  ctTravxöivxsc  ■Koioipyovzai  jirj  ^vcupiCetv 
7:po(j7roiou}isvoi.  Wenden  wir  uns  zuerst  dem  Ausspruche  des 
Diogenes  zu,  so  darf  niemand  beirren,  daß  das  Wort  ander- 
wärts dem  Sokrates  zugeschrieben  wird.  Gnomol.  Vat.  484  ed. 
Sternbach  (Wiener  Studien  XI  218):  <3]>ü)xpdxTj?  t6a>v  TrXooatov 
diraiosuxov  'looti'  cpr^at  xo  yjpoaoUv  -poßaxov'  oder  ähnlich  bei  Stob. 
II  31,  46,  p.  209, 17  W.  und  III  4,  84  H.,  wo  Hense  die  übrigen 
Zeugnisse  vorgelegt  hat.  Es  ist  eben  der  Sokrates  der  Kyniker. 
Meldet  uns  doch  Diog.  Laert.  6,  47  von  Diogenes :  xöv  dfiaö^ 
zXouaiov  Trpoßaxov  sirre  /pusofiaXXov. 

Daß  das  andere  Apophthegma  nicht,  wie  überliefert,  dem 
Demosthenes,  sondern  in  chiastischer  Ordnung  dem  Antisthenes 
zuzuweisen  ist,  bedarf  nach  Kaibels  Darlegung  (p.  32  f)  keiner 
weiteren  Worte.  Der  Umstand,  daß  der  Ausspruch  anderwärts 
auch  dem  Krates  und  Diogenes  ^  zugeschrieben  wird,  kann  die 
Korrektur  nur  bestätigen.  Er  ist  Gemeingut  der  Kyniker  und 
ward  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zugeschrieben.  Über 
dieses  Schwanken  der  Überlieferung  machte  gute  Bemerkungen 
Dümmler,  Antisth.  69  (Kl.  Sehr.  I  72)  u.  71  (Kl.  Sehr.  I  74). 


frc>: .  -^  .■■"^'™  ?■ '  ■ 


Zur  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikos.  25 

'  Ganz  der  Auadrucksweise  kynisch-stoischer  Popularphilo- 
sophen  entspricht  das  Wortspiel  xopaxe;  —  xoXaxe?.  Es  kehrt 
wieder  bei  Diog.  Laert.  6,  4,  bei  Stob.  III  14,  17,  p.  474  H.: 
AvTtoösvYjS  atpsTwTspov  oTjötv  di  xopaxa;  dfiTrscteiv  t)  si's  xoXoocac  ol 
\tkv  ^ap  aTToOavovTO?  xi  aSi\ta,  6i  8s  C«>vto?  ttjv  ^oyr^v  Xufiai'vovxot. 
Vgl.  auch  Sternbach,  De  gnomol.  Vat.  inedito  206  (Wiener 
Studien  X  212)  und  dessen  Anmerkung;  Elter,  Gnomica  ho- 
moeom.  V  69*  und  die  Note. 

Wenn  die  Schmeichler  ihren  Gönner  ausgeplündert  haben, 
80  fährt  Galen  fort,  offenbaren  sie  ihr  wahres  Wesen:  Tcavxtov 
auTO?;  dvaXoiöevxtuv  oTravx&vxs?  izapipyovxai  ftr)  '•(vuipiQeiv  TrpoOTtoiou- 
{lÄVoi  (p.  6,  24).  Mit  dem  Hinweis  auf  die  Undankbar- 
keit dieser  unwahren  Freunde  warnt  Krates  bei  Stob.  III 
p.  475,  1  H.  einen  von  Schmeichlern  umgebenen  Jüngling: 
,v£av[3xeS  eiTTs,  ,eXsü>  oou  xrjv  IpTjfjLtav'.  Ygl.  Diog.  Laert.  6,  92: 
epVjfiou;  eXs^s  (nämlich  Kpaxr^c)  xouc  [xsxa  xoXaxcuv  ovxa;  ÄdTtep 
xou?  [Loayoui  ereiSav  |isxct  Xuxiuv  tuatv  oü'xe  "/ap  Ixst'vot;  xou;  Trpotj- 
T^xovxa;  ouxe  xouxoi?  auveivai,  dXXa  xoü?  dTrtßouXeiSovxa?, 

In  dem  folgenden  Vergleiche  des  Galen  (p.  6,  25  ff)  er- 
kennt man  ohne  Mühe  die  Hand  eines  Kynikers:  ^rpopvxmi  \izv 
xoi?  pT^jioaiv,  «X7j8(ü;  8^  xo?;  Trpd^fiaaiv'  (Pseudo-Plut. ,  De  puer. 
educ.  c.  7,  p.  5  C).  Speziell  das  obscöne  avaaupeaöai  ist  echt  ky- 
nisch  (vgl.  Teles  p.  45,  4  H.  Diog.  Laert.  2,  116;  6,46).  — 
Die  nähere  Kenntnis  des  oux  a[iou(jo;  (vgl.  p.  20,  23),  der  hier 
zu  Wort  kommt,  entgeht  uns. 

Der  Traktat  über  den  Reichtum  schließt  mit  einem  Hin- 
weis auf  das  Elend,  dem  die  nur  mit  äußeren  Gütern  prunken- 
den Beichen  anheimfallen,  wenn  sie  ihrer  Schätze  beraubt 
werden:  xt  y«P  av  xat  iraöoiev,  TStov  |xsv  ouosv  d-jcaöiv  xsxxtjjisvoi, 
ael  8'  ir'  äXXoxpi'oi;  [xai]  xot?  «apa  xr^s  Tuyvj?  Iiratpoiisvoi  (p.  6, 
31).  Galen  bleibt  also  auch  hier  ganz  in  dem  Ideenkreise,  in 
dem  sich  die  bisher  betrachteten  Ausführungen  bewegten. 
Daß  der  Reichtum  kein  eigenes  Gut  sei,  sondern  ein  fremdes, 
welches  die  Tu/tj  dem  Menschen  leiht,  um  es  von  ihm  zurück- 
zufordern, wann  es  ihr  gefällt,  ist  ein  in  der  kynisch-stoischen 
Popularphilosophie   häufig   wiederkehrender    Gedanke.      Wir 
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finden  nämlich  eine  ganz  ähnliche  Sentenz  des  Bion  bei  Stob. 
Flor.  105, 56  M.:  Ta  /pTjjiara  toi?  rXouswt?  rj  Tujjt)  ou  8s8tt»p7jx2v,  aXXÄ 
SsSaveixsv.  Hiermit  verwandt  ist  ein  Ausspruch  eines  andern 
Philosophen,  den  Theognetos,  der  Dichter  der  neuen  Komödie, 
einen  Schüler  der  Stoa  nennt  und  sagen  läßt :  Etwas  Fremdes  ist 
der  Beichtum  für  den  Menschen,  er  ist  Reif,  die  Weisheit  aber 
ihm  eigentümlich,  sie  ist  Eis  (Athen.  3, 104  c).  Dieser  Anonymus 
ist  aber  nach  Dyrofi's  Vermutung  (Ethik  der  alten  Stoa  114)  viel- 
leicht der  kynisierende  Ariston  von  Chios.  Man  vergleiche  auch 
Lucilius  664  L.:  ,cum  sciam  nil  esse  in  vita  proprium  mortali 
datum,  iam,  qua  tempestate  vivo,  yJ^r^<3lv  ad  me  recipio';  Horat. 
Sat.  2,  2,  133  ff:  ,ager  .  .  .  erit  nuUi  proprius,  sed  cedet  in 
usum  !Nunc  mihi,  nunc  alii';  auch  Seneca  Dial.  6,  10: 
,quicquid  est  hoc,  Marcia,  quod  circa  nos  et  ex  adventicio 
fulget .  .  . ,  alieni  commodatique  adparatus  sunt,  nihil  horum 
dono  datur';  ebd.  11, 10, 4:  ,rerum  natura  illum  tibi  sicut  ceteris 
fratres  suos  non  mancipio  dedit,  sed  commodavit:  cum  visum 
est  deinde,  repetiit  nee  tuam  in  eo  satietatem  secuta  est,  sed 
suam  legem';  Ep.  120,  18:  ,nihil  horum,  quae  circa  sunt,  suum 
iudicat  (sc.  magnus  animus),  sed  ut  commodatis  utitur,  per- 
egrinus  et  properans.*  Wenn  ich  schließlich  noch  des  Boethius 
gedenke,  so  geschieht  dies,  weil  er  sich  auch  sonst  gelegent- 
lich mit  Galen  berührt.  Man  vergleiche  De  cons.  phil.  2,  5, 
§  134:  ,ex  quibus  omnibus  nihil  horum,  quae  in  tuis  com- 
putas  bonis  tuum  esse  bonum,  liquide  monstratur.'  §  137: 
,quam  vero  late  patet  vester  hie  error,  qui  ornari  posse  ali- 
quid ornamentis  existimatis  alienis.     at  id  fieri  nequit.' 

Blicken  wir  zurück,  so  beobachteten  wir  im  sechsten  Ka- 
pitel Galens  eine  so  reichliche  Verwertung  kynischen  Materials, 
daß  die  Vermutung  nahe  lag,  Galen  habe  sich  hier  direkt  an 
kynische  Vorlagen  angeschlossen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  jenes 
Material  nicht  vorher  durch  die  Hände  eines  Stoikers  gegangen 
war.  Und  diese  Annahme  läßt  sich,  worauf  mich  Hense  auf- 
merksam macht,  durch  die  Worte  erweisen  (p.  6,  21):  toutcbv 
(nämlich  löjv  TzKooaioiV  xal  dnaiSäuxcov)  -s  xa  ^)(ßr^[la^:a  [irfikv  (isv  ocpsXoc 
sivoi  Totc  döxeioic,  SaTraväoOat  6'  dr^b  xtuv  xoXdxouv  xxs.,  insofern 
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o!  daxeioi  ein  stoischer  Terminus  ist  und  Synonymum  von 
o!  oro'f  Ol  (vgl.  Wachsmuth  zu  Stobaeus  Ind.  III  unter  ol  «(tceioi 
und  ol  <jo«ot). 

Nach  den  Ausführungen  über  den  Reichtum  wendet  sich 
Galen  im  siebenten  Kapitel  an  diejenigen,  die  sich  auf  ihre  vor- 
nehme Abkunft  etwas  zu  gute  tun :  xoiouTot  Ss  -ivi;  ebi  xai  ot  -njv 
su^sveiav  irpoßaXXofisvot  xai  ©povoüvxs?  iiC  aöx^  {isy«*  xal  ^^p  xal  outot 
aitavet  t&v  {Suuv  dYo&mv  ItcI  tö  ylvoc  -^xouaiv  *.  Vielleicht  sind  für  die 
Fassung  des  Gedankens  in  dieser  Form  von  Einfluß  gewesen 
die  Worte  des  Menander  bei  Stob.  Flor.  86,  6  M. :  otc  3v  tfj 
cputjst  «YaSov  U7rap3(i{]  jir^SaV  ofxsiov  Trpoaov,  exsicre  xaxacsuYOuariv,  s?;  (iirl 
Eaibel)  xa  jivTjfiaxa  xal  xö  ^ivos  dpiöjJLOUciiv  xs  xou?  TrdTnrou?  o3oi  xxs. 
Das  ganze  Kapitel  ist  beherrscht  von  der  Idee ,  deren  Pen- 
dant wir  bereits  im  sechsten  Kapitel  kennen  lernten,  dafi  nämlich 
der  Adel  ein  fremdes  Gut  ist,  durch  das  der  Wert  eines 
Menschen  nicht  vermehrt  werden  kann.  Weil  man  persönliche 
Vorzüge  nicht  besitzt,  schmückt  man  sich  mit  dem  Ruhme 
der  Vorfahren.  In  diesem  Sinne  wird  der  Adel  als  ein  Gut 
der  Eltern  bezeichnet  schon  von  Aristoteles  Rhet.  1390  b  8: 
su^svEta;  ]iht  o3v  ^96c  iaxi  xö  cpi^oxijioxspov  sivai  xov  xexxtjjjlsvov 
ouxi^v  aitavxs;  -^dp  oxav  U7ra'p5^"ig  xi  7tp6?  xoOxo  ooipsusiv  sfto&ocnv,  f^ 
8'  eÖYsveto  svxtfioxYj?  Tcpo^oveuv  iaxtv  xxL;  vgl.  Polit.  1284  b  34. 
Es  ist  möglich,  was  Hartlich  (Leipz.  Stud.  XI  321)  ver- 
mutet, daß  auch  der  Protreptikos  des  Aristoteles  oder  seine 
Schrift  rispl  euYsvsia;  diesen  Gedanken  enthielten.  Mit  Aristoteles 
stimmen  überein  lamblichos  Protr.  c.  19,  p.  91,  12  Pist. : 
{lOcXioxa  8'  äv  vixi^oeis  xt?  iv  xouxotf,  tl  Trapoüxsudaatxo  xfj  x&v  Trpo- 
Yovwv  86Si{)  jxTj  xaxo)rpT^aa<J&oi  fi.rj8s  dvaXwdai  ouxrjv  fidxYjv,  xaXw; 
ei8u>?  oxi  dvopl  ofo[j.sv(|)  xi  etvat  oöx  eaxiv  oibj^iov  t^  7rape)(siv  eouxöiv 
xijx(u|i.svov  [lY]  8t'  lauxov,  dXXd  8ia  86Sav  TTpo^ovcuv,  und  Boethius 
De  cons.  phil.  3,  6,  18:  ,quae  (näml.  nobilitas)  si  ad  claritu- 
dinem  refertur,  aliena  est.  videtur  namque  esse  nobilitas  quae- 
dam  de  meritis  veniens  laus  parentum/  Vgl.  auch  Pseudo- 
Plut.  De  puer.  educ.  8,  p.  5d:  su^iväia  xaXov  fiev  dXXd  Tzpo^ovouv 
oYa&ov*.  Philo  De  Abr.  45,  p.  38:  uXoüxoi  8k  xal  eu^iveiat 
irpodopjiiCovxai  [jlsv  xal  xoT»  «ouXoxdxoi?  •  tl  8s  xal  [xovoic  drooSaioic, 
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l'Yxtüixia  rpo^ovcuv  xal  fuj^'»]»,  a^'  ou  x&v  Evovxmv  ei'aiv.  In  dem 
Schlußwort  seiner  Schrift  FIspl  eÜYeveia;  entrüstet  sich  der  letztere 
gegen  diejenigen,  die  den  Adel,  ein  doch  fremdes  Gut,  sich 
anmaßen.  Genaueres  über  Philo  gibt  Wendland,  Philo  und 
die  kynisch-stoische  Diatribe  51  ff. 

Zum  Erweis  des  bloß  relativen  "Wertes  der  eÜYsvsia  exempli- 
fiziert Galen  auf  die  Münzen,  die  nur  in  dem  Lande,  in  dem 
sie  geprägt  sind,  Geltung  haben,  im  Ausland  hingegen  nicht. 
Daß  es  Galen  für  diesen  Gedanken,  wenn  man  die  bildliche 
Einkleidung  nicht  urgieren  will,  nicht  an  Vorbildern  gefehlt 
hat,  wird  wahrscheinlich  gemacht  durch  den  eine  alte  Vor- 
lage benutzenden  Boethius.  Vgl.  De  cons.  phil.  3,  4:  ,si  quis 
multiplici  consulatu  functus  in  barbaras  nationes  forte  de- 
venerit,  venerandumne  barbaris  honor  faciet?  sed  quoniam  id 
(sc.  munus)  eis  (sc.  dignitatibus)  non  propria  vis,  sed  hominum 
fallax  adnectit  opinio,  yanescunt  illico,  cum  ad  eos  venerint, 
qui  dignitates  eas  non  esse  aestimant.'  Was  speziell  den 
Vergleich  mit  Münzen  betrifft,  so  ist  auch  dieser  schwer- 
lich Galens  Eigentum.  Bekannt  ist  die  Stelle  bei  Euripides 
El.  558  f,  wo  Orestes  zu  Elektra  spricht:  xt  |i'  eboeSopxsv 
(S(j7:ep  «pYupou  axoruiv  XajMrpov  }(«paxx7]p';  t]  TrpoasixaCei  [as  x(p; 
Pseudo-Plut.  De  lib.  educ.  p.  1  B.  spricht  von  «ppovr^fiaxa 
xaiv  u7r6}(aXxov  xal  xi'ßor^Xov  i}(6vxtov  zh  "(ivoi.  Auf  die  Stoa  aber 
weist  uns  ein  Wort  des  Zenon  bei  Diog.  Laert.  7,  18 
(fr.  30  Pearson):  soaTxs  6k  xou;  jilv  xcuv  dooXotxtuv  Xofou?  xal 
OTTTjpxiafisvouj  ofiowu;  sivat  x(|i  ctp^opup  xm  'AXeSovSpsiiu)  •  euo'fOaXfiou? 
}i.£v  xal  TrspiYSYpafijxivoüC,  xaöd  xal  x6  vojxtSfia,  ouSsv  8s  8ta  xauxa 
ßeXxiova?.  xou?  Ss  xouvavxtov  acpcufioiou  xot?  Ämxorc  xsxpaopaj^fioi?  sixyj 
jASv  x£xo(i[isvot?  xal  aoXotxtu?,  xaösXxeiv  jisvxoi  TroXXaxt;  xa?  xexa)i,i- 
Ypacpr^jievac  Xscsi?  *. 

Die  Verse  aus  Euripides'  Phoen.  (404  f) ,  welche  Galen 
zitiert,  um  für  das  Gesagte  ein  gewichtiges  Zeugnis  anzu- 
führen, zugleich  aber  auch,  um  zu  dem  folgenden  Sajtze  Piatos 
überzuleiten ,  scheinen  sich ,  wie  Eaibel  33  f  bereits  bemerkt 
hat,  in  den  Abhandlungen  der  Eyniker  und  Stoiker  des  öfteren 
gefunden  zu  haben.     Sie  werden  angeführt  auch  bei  Plut. 
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De  exil.  p.  606  E.  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  A.  Gie- 
secke,  De  philos.  veterum,  quae  ad  exilium  spectant,  sen- 
tentiis,  Leipzig  1891,  p.  42. 

Den  Gedanken  des  Piaton  (Menex.  247  b) :  xaXo;  ouv  dr^- 
ffaupö?  at  TÄv  TTOTeptüv  dpsioL,  konnte  Galen  ebenfalls  auch  sonst 
in  Diatriben  über  die  eu^evsta  lesen.  Wenigstens  begegnet  uns 
die  Platonische  Sentenz  später  auch  bei  lamblichos  Kap.  19, 
wo  ein  größerer  Abschnitt  des  Menexenos  wörtlich  repro- 
duziert wird,  und  zwar  genau  in  dem  Wortlaute  des  Ori- 
ginals: slvai  |x£v  Y^P  Tijxa?  "covEtuv  sxyovoi?  xocXo?  Or^uoupoc  xal  (le- 
YocXoTTpsTTT)?.  DcH  Elnfluß  der  Platonischen  Redeweise  darf 
man  wohl  wiedererkennen  in  Pseudo-Plut.  De  lib.  educ. 
p,  1  B.:  xaXö;  ouv  Trotppijcjia?  Orjüaupö?  eu^evstot,  Tj?  8tj  TiXelcrcov  Xo^ov 
TtoiTjxeov  Toic  vo(JLifioo  TCaiSoTrotio?  7X15^0 fiSVOtS. 

Der  Standpunkt,  den  Galen  bei  der  Beurteilung  der 
euYsvsia  einnimmt,  erweist  sich  bei  näherem  Zusehen  durchaus 
nicht  als  extrem.  Trotz  aller  Entschiedenheit,  mit  der  er  die- 
jenigen tadelt,  die  sich  mit  dem  Kuhme  ihrer  Ahnen  brüsten, 
während  sie  selbst  aus  der  Untätigkeit  nicht  heraustreten,  hält 
er  doch  dadurch,  daß  er  sich  die  Worte  des  Piaton  zu  eigen 
macht,  in  seinem  Urteile  ein  gewisses  Maß.  Dieser  gemäßigte 
Standpunkt  läßt  sich,  wie  er  dem  Eynismus  völlig  fremd  ist, 
auch  nicht  dadurch  erklären,  daß  die  Güterlehre  der  alten 
Stoa  die  sü-^svcia  unter  die  TrpoTjyjiiva  zählte.  Vielmehr  wird 
man  sich  hier  der  Einflüsse  erinnern  dürfen,  welche  die 
mittlere  Stoa  durch  Akademiker  und  Peripatetiker  erfuhr. 
Wie  sich  nämlich  die  gemilderte  Auffassung  eines  Panaitios 
oder  Poseidonios  in  der  Benutzung  Piatons,  ferner  in  der  An- 
führung des  Aristoteles  neben  den  Stoikern  Aratos  und  Chry- 
sippos  verrät,  so  berühren  sich  auch  einzelne  Gedanken  dieses 
Abschnittes  mit  solchen,  welche  man  bei  Cicero  De  officiis 
als  dem  Panaitios  angehörend  erkannt  hat. 

Der  Vorteil,  den  Galen  der  eu^ivsta  zubilligt,  besteht 
darin,  daß  sie  uns  oixetov  TrapaSeiYfxa  vor  Augen  hält  und  eine 
Anregung  gibt,  durch  Nachahmung  der  Vorfahren  persönliche 
Tüchtigkeit  zu  erwerben.   Piaton  hat  schon  (a.  a.  0.  p.  247  c) 
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das  Yorbild  der  Eltern  als  Motiv  zur  persönlichen  Übung  der 
Tugend  benutzt:  djie^ciavTa»  8s  ü|jLa;  xal  xaxtsösvxa;  oöSeU 
eü[i.£vü)?  uTToSsSsxai.  xoi?  [ikv  ouv  izaidi  taut'  efpu^oöco.  Es  ist  ferner 
bekannt,  dafi  die  Verfasser  epideiktischer  Reden  an  die  Kinder 
und  Nachkommen  von  denjenigen,  deren  Lob  sie  gepriesen 
hatten,  gern  die  Mahnung  richteten,  sich  des  ßuhmes  ihrer 
Vorfahren  würdig  zu  machen.  Beispiele  dieser  Art  sind  zu 
zahlreich  und  liegen  anderseits  von  Galen  zu  weit  ab,  als  daß 
sie  hier  berücksichtigt  werden  könnten.  Nur  auf  Isokrates, 
bzw.  Pseudo-Isokrates,  dessen  Rede  Ad  Demon.  mit  den  Pro- 
treptici  manche  Ähnlichkeit  hat,  sei  hier  verwiesen.  Obwohl 
er  im  allgemeinen  ebenfalls  den  Wert  der  eöy^vsia  leugnet, 
trägt  er  doch  kein  Bedenken,  sie  zu  protreptischen  Zwecken 
zu  verwenden;  vgl.  1,  9:  oö  [itjv  aXXa  xal  t4?  tou  Tra-po;  Trpo- 
oipsssic  dva[i.v7jaösic  ofxsiov  xal  xoXov  2;stc  Trapa'Ssqfxa  täv  utt'  sfiou 
aoi  XsYOfisvcüv.  Namentlich  verdient  aber  auch  hier  wieder  Er- 
wähnung Boethius  De  cons.  phil.  3,  6:  ,quod  si  quid  est 
in  nobilitate  bonum,  id  esse  arbitror  solum,  ut  imposita  nobili- 
bus  necessitudo  videatur,  ne  a  maiorum  virtute  degenerent.* 
Wenn  wir  an  Tüchtigkeit  hinter  unsern  Vorfahren  zurück- 
bleiben, so  ist  dies  nach  Galen  betrübend  für  diese  und 
schimpflich  für  uns:  Xuttt^  [ikv  av  eitj  xdxet'voi?,  er  n?  outoi? 
ecTtv  oiaÜrjot;,  af3}(uvY]  S'  ■fjtj.Tv  aütoi;  xoa^oe  jist^wv  oau)  xal  xö 
Y^vo?  wspiaavsaxöpov  (p.  7,  17  ff).  Was  zunächst  die  Reserve  im 
Ausdruck:  sx  xt?  auxoi;  ioxtv  ahb-^an  betrifft,  so  entspricht  sie 
dem,  was  uns  sonst  über  die  Anschauung  Galens  von  der  Un- 
sterblichkeit bekannt  ist:  er  getraute  sich  nicht,  dieselbe  zu 
behaupten,  aber  auch  nicht  zu  leugnen;  vgl.  z.  B.  Quod  animi 
mores  corp.  temp.  seq.  c.  3  Auf.:  lyw  8k  ouö'  (u?  scjxiv  [dOctva- 
xov  x6  Xoftd-txov]  0U&'  ü)?  oux  ecrriv  er/to  Siaxsivacföat  *.  In  sach- 
licher Hinsicht  verweise  ich  auf  den  Protreptikos  des  lam- 
blichos,  der  p.  91,  6  Pist.  jene,  die  ihre  Ahnen  an  xaXoxdTfaOia 
nicht  übertreffen  oder  ihnen  nicht  wenigstens  gleichkommen, 
mit  Schande  bedroht:  (Sv  ivsxa  TrpÄxov  xal  usxaxov  xal  oid  Travxo; 
raaav  TrdvTtu?  TrpoOofiidv  iteipaoöai  otl  eyetv,  ottcu?  [xotXiaxa  jilv  uirep- 
^oXeixai  xi;  xou;  irpooöev  TTpo^ovou;  sux).eia*  ei  8k  ji-ij  otto)?  ek  i3ov  auxoi; 
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xaxa<JTr^cJT()  ttjv  auxoü  xoXoxd^aOt'ov  •  tj  jisv  "jap  iv  toutoi;  vixtj  xifiTjv  ©epsi,  f^ 
OS  ^TTO,  iav  f^Txaxai  Tif,  aioxuvrjv.  Und  da  begegnet  uns  nun  ein  ganz 
ähnlicher  Gedanke  bei  Cic.  De  offic.  1,  121 :  ,optima  autem 
hereditas  a  patribus  traditur  liberis  omnique  patrimonio  prae- 
stantior  gloria  virtutis  rerumque  gestarum,  cui  dedecori  esse  nefas 
iudicandum  est',  eine  Stelle,  in  welcher  wir  nach  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  sie  auftritt,  wie  Schmekel,  Philosophie 
der  mittleren  Stoa  41  bemerkt,  den  Panaitios,  den  Lehrer  des 
Poseidonios,  zu  erkennen  haben.  Ließe  Gott,  so  führt  ferner 
Philo  De  nob.  c.  3,  p.  439  M.  aus,  die  cuYsveta  in  Person 
auftreten,  so  würde  sie  den  entarteten  Sprossen  erlauchter 
Familien  bittere  Vorwürfe  machen ;  denn  sie  müssen  ihr  ver- 
haßter sein  als  diejenigen,  die  mit  dem  Makel  unedler  Ab- 
kunft behaftet  sind:  toutoi;  [xsv  ^äp  d-oXo-j'ta  t6  jxr^Ssv  ofxeiov 
s}(£tv  xaXoxd^a&ia;  <T:apdosf]f}ia>  *.  und  diese  Schande  ist ,  wie 
Galen  hervorhebt  (p.  7,  19  f),  um  so  größer,  je  berühmter  die 
Familie  ist,  der  das  mißratene  Glied  angehört.  Wiederum 
lassen  sich  hier  stoische  Parallelstellen  anführen;  vgl.  Cic. 
De  offic.  2,  13,  44:  ,in  hunc  omnium  oculi  coniciuntur  at- 
que  in  eum,  quid  agat,  quemadmodum  vivat,  inquiritur  et,  tam- 
quam  in  clarissima  luce  versetur,  ita  nullum  obscurum  potest 
nee  dictum  eius  esse  nee  factum.'^  luven.  Sat.  8,  140:  ,omne 
animi  Vitium  tanto  conspectius  in  se  Crimen  habet,  quanto 
maior  qui  peccat  habetur.'  Themist.  Or.  24,  309 :  outs  ^ovsmv 
STti^dvsia  OUTS  xdXXous  uTtepßoXTj  o'fs>wO?  \ti'(a  tw  xexTYjjievtp ,  ot/a 
9pov;^aea)C,  oÄXot  Td  Xa[jL7tpd  Tauxa  xal  asjiva  Tiaiosia?  {jäv  xaxa- 
xoojAOutJTjC  ou  TzavTTQ  &v  aTi[j.a  So'Seisv,  dvsu  os  TauTVj?  sinoavsaTspav 
TTOiei  TY)v  }j.oxö>3piav.  Boeth.  De  cons.  phil.  3,  4:  ,videsne, 
quantum  maius  dedecus  adiciant  dignitates?' 

Der  Mahnung ,  daß ,  wer  aus  niedrigem  Geschlechte 
stamme,  durch  eigene  Tüchtigkeit  den  ßuhm  seiner  Familie 
begründe,  sucht  Galen  wirksamen  Nachdruck  zu  verleihen 
durch  den  Hinweis  auf  Themistokles :  8?  ovsioiCojx^^o»  ^"''  "^^ 
^evsf  dXX' 570)  TOt»  aTt' IjAauTOU ,  scprj,  toü  7SV0U;  ap;a>,  xal  -h  \ikv 
S[i6v  dn'  sfxou  7SV0;  ap;sTai,  xh  8s  abv  ek  <J£  TsXsuTr^asi  (p.  8,  9  ß). 
Auf  Iphikrates  ist  ein  dem  Inhalte  nach  ähnliches  Apophthegma 
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Übertragen  bei  Stob.  Flor.  86,  15  M.:  I'fixpa-nfjc  6vsi8iCofA£vo;  ek 
8ua*cev£iav  i'(vi  apcu),  efee,  xoö  ^fsvou;.  Ygl.  auch  Stob.  Flor.  86,  14. 
In  der  andern,  an  Zitaten  und  Beispielen  wiederum  sehr 
reichen  Hälfte  des  siebenten  Kapitels  wird  das  Thema  weiter- 
geführt, jedoch  so,  daß  nunmehr  an  die  Stelle  der  Abstammung 
von  einem  berühmten  Geschlechte  die  Herkunft  aus  einem  be- 
rühmten Vaterlande  tritt :  oü  8ia  ti?  TroXst?  eupoi;  äv  iv  ooctq  xouc 
TToXitac  'YiYvofievouv  ä}X  aozh  8yj  touvavtiov  8t(i  tou?  d-^aboh;  av8p«; 
[iv  Tai?  ziyyai?]  *  xai  t«?  Tro-pioa?  aoxÄv  |xv7jjj,ovsuo[i.sva;  (p.  8, 
19  ff).  Daß  der  Name  der  Stadt,  in  der  man  geboren  ist  oder 
sich  aufhält,  an  und  für  sich  ohne  Belang  ist  für  die  Tüchtig- 
keit und  den  "Wert  eines  Mannes,  hat  Themistios  Or.  27: 
rispl  Toü  [XTjSsv  ToT?  Toirot;  aXX4  toi;  dv8pacji  Tzpoaiysiv,  namentlich 
334  im  einzelnen  dargelegt;  vgl.  auch  das  von  Eaibel  p.  35 
erwähnte  Epigramm  eines  Rhetors  in  A.  P.  VII  139 :  iraTptSec 
apa  dvSpaoriv,  ou  Trarpai?  dvops;  dYaX>.o[x.£&a.  Von  den  bei  Galen 
angeführten  Beispielen  ist  besonders  bemerkenswert  die  von 
Anacharsis  berichtete  Episode,  weil  sie  uns  wieder  für  die 
Quellenfrage  einen  deutlichen  Fingerzeig  gibt.  Es  ist  bekannt, 
daß  die  den  Namen  des  Anacharsis  tragenden  Apophthegmen 
und  Briefe  vielfach  einen  kynischen  Standpunkt  verraten. 
Die  Schriftsteller  kynischer  und  stoischer  Richtung  haben 
ihn  mit  Vorliebe  zitiert.  Richard  Heinze  (Philol.  50,  466) 
nimmt  an,  daß  der  größte  Teil  dessen,  was  uns  über  An- 
acharsis überliefert  ist,  aus  kynischer  Literatur  herrührt. 
Nach  seiner  Ansicht  gab  es  eine  eigene  kynische  Anacharsis- 
schrift,  die  vor  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts 
entstanden  sein  soll.  Namentlich  der  für  die  Kyniker  und 
Stoiker  charakteristische,  dem  früheren  Griechentum  fremde 
kosmopolitische  Zug  war  es,  der  diesen  Veranlassung  gab, 
auf  das  Beispiel  des  welterfahrenen  Barbaren  hinzuweisen. 
Mit  dem,  was  bei  Galen  von  Anacharsis  erzählt  wird,  stimmt 
überein    Diog.    Laert.    1,    104:    6vöt8tCo}j.svo;    uttö    'At-ixou    oti 

SxuOtj?  ItJTlV,    £37],    akh'  IflOÜ    JJLsV    OV£l8o?  7j    TTaTpi?,    OU  ok  TTJ?  WaTpßo?. 


*  Die  eingeklammerten  Worte  von  Kaibel  als  Glossem  getilgt. 
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Vgl.  Apophth.  Vindob.  Nr  61;  Cod.  Par.  Gr.  1168,  f.  120' 
(Rhein.  Mus.  XXXV  420)  *.  Bei  Stob.  III  39,  29,  p.  728  H. 
richtet  sich  das  Apophthegma  an  einen.  Seriphier. 

In  einem  ebenfalls  über  die  eö^eveia  handelnden  Ab- 
schnitte wird  ungefähr  aus  demselben  Grunde  wie  bei  Galen 
Anacharsis  genannt  von  Themistios  Or.  27  p.  384  c.  Hier 
finden  sich  auch  die  von  Galen  p.  8,  23  und  p.  9,  1  an- 
geführten Beispiele  des  Aristoteles,  der  Stagira  berühmt  ge- 
macht, und  des  Pindar,  der  Böotien  zu  Ehren  gebracht  hat. 
Man  vergleiche  Them.  337  c:  icS?  Skl'xoYeipav  dxifiaüsw  x&v  Sta- 
fsipar^v  Yilfvotaxtuv;  334  b:  xal  lap  Stj  xoil  f,  Boiwiia  ^((opiov  }isv 
d[iaöiac  eivat  iSoxsi,  xal  ov  xiv«,  oifiai,  BoKuxiav  IxotXoov,  e{;  dirai- 
SiOOi'av  T^  cpuXov  ^T:i3X(u7rT0vts;.  d}X  Ofito;  lltvoapoc  xal  Kopt'wa  xal 
*H(Jto8o?  oux  ijxoXuvöjjaav  x:^  aui.  Galen  p.  9,  1  ff:  r^v  oxs  dtSoc 
Boiu>xiov  sövo;  IvsTTOV  6  riivoapo?  csr^ai  (fr.  83  Bgk.  *),  xal  TratXtv  6 
«ux6?*  ei  'fsuYOfiöv  BoKuxiav  uv  (Ol.  6,  90).  Die  Erwähnung  des 
Stoikers  Aratos  und  Chrysippos  nach  Aristoteles  gestattet  den 
Schluß,  daß  der  betreflFende  Gewährsmann  dem  Aristoteles  und 
den  Stoikern  nahe  steht,  und  schon  oben  wurde  bemerkt,  in 
welcher  Richtung  derselbe  wahrscheinlich  zu  suchen  ist.  In 
dieser  Vorlage  wurden  wohl  auch  bereits  Hyperbolos  und 
Kleon  angeführt,  da  nicht  anzunehmen  ist,  daß  dem  Galen 
selbst  ein  Name  wie  der  des  dem  5.  Jahrhundert  angehörigen 
Hyperbolos  an  sich  nahe  lag. 

Kapitel  8  richtet  sich  gegen  die  Wertschätzung  körper- 
licher Schönheit.  Der  Grundgedanke,  der  namentlich  am  An- 
fang und  am  Ende  deutlich  hervortritt,  läuft  darauf  hinaus, 
daß  alle  Schönheit  keinen  Wert  hat,  wenn  über  der  Sorge  für 
den  äußeren  Schein  die  Seele  vernachlässigt  wird.  Diese  Auf- 
fassung war  natürlich  Gemeingut  aller  stoischen  Moralphilo- 
sophen und  wurde,  wie  es  scheint,  regelmäßig  in  den  Prp- 
treptici  vorgetragen.  Bei  lamblichos  Protr.  8  p.  47  Pist. 
heißt  es  an  einer  Stelle,  die  man  wohl  mit  Recht  als  ein  Bruch- 
stück des  aristotelischen  Protreptikos  ansieht*:  iayß;  xs.  -yap  xal 
[xs-^söo?  xal  xa'XXo?  fikw?  Icjxt  xal  ou5svi?  oSia,  xa'XXo;  xe  irapi  x6 
jiTjS^v  opav  dxpißsc  8oxEt  sTvai  xoiouxov.    Als  Grund  wird  hier  wie 
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bei  Galen  die  flüchtige  Dauer  des  menschlichen  Lebens  be- 
zeichnet: Tt  8'  loxl  jiaxpiv  1^  Tt  TcoXuj(p6viov  TÄv  dv&pwruiv;  äXXi 
ota  TTjv  f^[j.£xlpav  dsösvsiav,  olfiat,  xal  ßi'ou  ßpa5(UTr]Ta  xal  touto  «oi- 
vexoi  roXu. 

Galen  leitet  seine  Darlegungen  ein  mit  dem  Hinweis  auf 
eine  Bestimmung  des  Gesetzgebers  von  Athen,  nach  welcher 
demjenigen,  der  es  versäumt  hatte,  seinen  Sohn  in  einer 
Kunst  zu  unterrichten,  der  Anspruch  auf  dessen  Unterstützung 
im  Alter  versagt  wurde.  Das  betrefi'ende  Gesetz  des  Solon 
wird  uns  mitgeteilt  von  Plutarch  Sol.  22.  Einen  sehr  be- 
merkenswerten Hinweis  darauf  enthält  auch  Vitruv.  6,  pro- 
oem.  §  3,  eine  Übereinstimmung,  welche  sich,  wie  später  deut- 
lich werden  wird,  aus  der  gemeinsamen  Benutzung  des  Po- 
seidonios  erklären  läßt. 

Das  Thema ,  das  Galen  nunmehr  in  Angriff  nimmt,  wird 
in  der  Weise  durchgeführt,  daß  er  eine  größere  Anzahl  von 
Zitaten  aus  lyrischen,  epischen  und  dramatischen  Dichtern  zu- 
sammenstellt und  in  seinem  Sinne  zu  einem  Ganzen  verbindet. 
Die  populäre,  den  Protreptici  eigentümliche  Darstellungsweise 
wird  also  auch  hier  gewahrt,  und  für  die  Trefflichkeit  der  von 
Galen  benutzten  Quelle  zeugt  der  Umstand,  daß  mehrere  der 
hier  angeführten  Dichterworte  anderweitig  nicht  erhalten  sind. 

Viele,  so  führt  er  aus,  die  wegen  ihrer  Schönheit  all- 
gemeine Bewunderung  auf  sich  zogen,  aber  ihre  Seele  ver- 
nachlässigten, mußten  später,  als  es  für  sie  keine  Rettung  mehr 
gab,  ausrufen :  erö'  wcpsXsv  xb  xotXXo?,  o  jis  SicuXsae,  xotxöi«;  öXecjöat. 
Gleich  dieses  tragische  Adespoton  (174  N*),  das  Nauck  der 
Helena  in  den  Mund  legt ,  ist  nur  durch  unsere  Galenstelle 
bekannt. 

Der  Satz:  eiro  xal  to)  ^T^pst  XoiSopouvxat ,  oeov  lauioT?  (Galen 
p.  9,  15),  erinnert  wieder  an  Argumente,  wie  man  sie  in  der 
in  diesen  Blättern  öfter  erwähnten  Diatribenliteratur  findet. 
Vgl.  Teles  p.  5,  9  ff  H. :  otXX'  TjjxeTc  Trdvro  [xaXXov  afittufisOa  yj  zr^v  kao- 
TÄv  Suatpomov  xal  xaxoSaifxovt'ov,  t6  "/r^pa?,  ttjv  ■jrevtov  xtI.  Daß 
aber  aus  dieser  Übereinstimmung  nicht  die  Benutzung  des  bei 
Teles  meist  zu  Grunde  liegenden  Bion  durch  Galen  zu  folgern 
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aei,,  ergibt  sich  aus  den  Darlegungen  Henses  (Proleg.  Telet. 
p.  C  ff)  über  die  Beziehungen  von  Ciceros  Schrift  De  senectute 
zu  dem  Peripatetiker  Aristo  von  Keos  (Cic.  c.  1).  In  der 
Ciceronischen  Schrift  wird  aber  der  obige  Gedanke  Galens 
nachdrücklich  und  wiederholt  eingeschärft,  z.  B.  c.  5:  ,8ua 
enim  vitia  insipientes  et  suam  culpam  in  senectutem  conferunf , 
und  sonst.  Er  witd  der  nachsokratischen  Popularphilosophie 
überhaupt  eigen  gewesen  sein. 

An  den  Vers  des  Euripides  (fr.  928  N.),  für  den  Galen 
wiederum  der  einzige  Zeuge  ist,  schließt  sich  eine  Stelle, 
in  der  eine  Anspielung  auf  das  fr.  5  des  Mimnermos  be- 
merkt wird.  Mimnermos  preist  a.  a.  O.  av&o?  6[X7jXfxiTfj?  tepitviv 
6|xä)?  xal  xaXov  und  klagt:  ^Xqo/povtov  Yi^vsTat  warirsp  ovap  ■^ßTj 
TiliT^saaa.  Die  Jugend,  als  Frühlingsblüte  gedacht  (Galen 
p.  9,  18  f),  ist  ein  bei  den  Alten  sehr  häufiges  Bild.  Ab- 
gesehen von  anderem  (vgl.  Diog.  Laert.  8,  10),  genügt  es, 
hier  an  den  der  Stoa  nahestehenden  Eratosthenes  bei  Stob. 
Flor.  116,  43(=Cod.  Par.  Gr.  1168  f.  106',  im  Rhein.  Mus. 
XXXV  412,  Nr  9):  t^?  r^Xtxi'as  to  filv  <?.X|iaCov  sap  elvai,  j^etfiaiva 
ÖS  t6  7T,pac,  oder  an  Cic.  De  senect.  19:  ,ver  enim  tamquam 
adulescentiam  significat*  zu  erinnern. 

Die  flüchtige  Dauer  dieser  Jugendschönheit  betont  wie 
Galen  der  schon  oft  zitierte  Boethius  De  cons.  phil.  3,  8: 
jformae  vero  nitor  ut  rapidus  est,  ut  velox  et  vernalium 
florum  mutabilitate  fugacior.'  Ahnliche  Stellen  aus  Philo 
gibt  "Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  52  f. 
Vgl.  luncus  bei  Stob.  Flor.  115,  26:  xov  \ihv  veov  <Spa  xi? 
xai  dxfiT)  xoTaxo^fisiv  loixsv,  xo -s  xou  utujioxo?  ovöos  XT^^ei  «[la  xöi 
Xpovo).  Danach  Katrarius  'EpjioSoxo?  i]  Ttspi  xaUouc,  prim.  ed. 
Elter,  Bonn  1898,  v.  1062  f:  «fi«  ifouv  x(^  XP°^V  '*'*''  "^^  "^o^ 
0(u[ji«xo?  av8o?  Xrjsi  xaxsivo?  cjuvaTLoXr^Y*"^  dTrsp^Exai.  Zur  Be- 
leuchtung der  von  Galen  ausgesprochenen  Gedanken  mögen 
noch  zwei  Stellen  aus  den  Proömien  des  Sallust  angeführt 
werden,  die  deshalb  unser  Interesse  verdienen,  weil  wir  von 
ihnen  wissen,   daß  sie  sich  an  Poseidonios  anschließen.    Vgl. 

Bell.  lug.  c.  2:   ,igitur  praeclara  facies,  magnae  divitiae,  ad 
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hoc  vis  corporis  et  alia  omnia  huiuscemodi  brevi  dilabuntur, 
at  ingenii  egregia  facioora  sicut  anima  immortalia  sunt.'  Bell. 
Catil.  1,  4:  ,nam  divitiarum  et  formae  gloria  fluxa  atque  fra- 
gilis  est,  virtus  clara  aeternaque  habetur.' 

"Wenn  die  Jugend  den  Frühling  des  Lebens  bildet,  so 
läßt  sich  das  Alter  mit  dem  Winter  vergleichen.  Galen  p.  9, 
24 :  xaöoTtep  ya'Ks.-Khv  ioeSpsuovxa  -/ctjAcuvot.  Vgl.  dazu  oben  Diog. 
Laert.  8,  10;  Eratosthenes  bei  Stob.  a.  a.  0.  und  Sokrates 
bei  Stob.  Flor.  117,  7  M. :  &  [xev  x^iM-u^v  cf/sTür^  t6  S^  T^/P«? 
aKuirtot;  Ssitai  *.  Allgemein  gehaltene  Klagen  über  die  Be- 
schwerden des  Alters  sind  so  häufig,  daß  sie  übergangen 
werden  können. 

Weil  aber,  so  argumentiert  Galen,  das  Alter  wie  ein 
schlimmer  Winter  gewissermaßen  im  Hinterhalte  liegt  und 
dem  Menschen  auflauert,  muß  man  sich  zu  guter  Stunde  auf 
diese  Zeit  vorbereiten:  TrapatDcsuaCsaöat  irpö?  oüii  xaöaitep  ctYaööv 
x'jßspvr^TTjV  Ix  TzrAloo  Trpo;  yzi\i.Siva  (p.  7,  26  ff).  Auch  dieses  ist 
ein  allgemein  verbreitetes,  auch  bei  Kynikern  und  Stoikern 
häufiges  Bild.  Vgl.  Teles  p.  6,  7  ff.  Seneca  De  ira  2,  31,  5: 
,8emper  futurum  aliquid  quod  te  offendat  existima.  guber- 
nator  numquam  ita  totos  sinus  securus  explicuit,  ut  non  ex- 
pedite  ad  contrahendum  armamenta  disponeret.'  Über  die 
Art  und  Weise  dieser  Vorbereitung  spricht  sich  näher  aus 
Aristoteles  bei  Diog.  Laert.  5 ,  21:  xaXXta-ov  icpoStov  tiTj  y^P? 
TT]v  TtaiSeiav  eXs^s  (vgl.  auch  Bias  bei  Diog.  Laert.  1 ,  88 : 
icpoStov  olikO  vsott^to?  ek  Tf^jP«?  dvaXctjxßavs  av-siav  ßsßatoispov  Y«p 
Toüio  TÄv  aXXü>v  xtr^jxa-tuv) ;  ferner  den  Stoiker  Musonius  bei 
Stob.  Flor.  117,  8M. :  auOic  8s,  Irel  TrpsaßuTr^?  xi;  Ittuösto  ti  av  eir^ 
YT^peu;  IcpoSiov  opiatov,  tauiov,  sirrev,  oTrep  xotl  vso-r^to?,  tö  Cv  oSiT 
xai  xoTii  cpuatv.  Von  denjenigen,  die  diese  ernste  Pflicht  ver- 
säumen, redet  Seneca  Dial.  9,  11,  8  mit  Anwendung  desselben 
dem  Seeleben  entnommenen  Bildes:  , magna  pars  hominum  est, 
quae  navigatura  de  tempestate  non  cogitat.'  Vgl.  dazu  Dial.  10, 
9,  4:  ,pueriles  adhuc  animos  senectus  opprimit,  ad  quam  im- 
parati  inermesque  perveniunt.  nihil  enim  provisum  est:  subito 
in    illam    necopinantes    inciderunt.'     Eine    ziemlich    genaue 
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Parallele  zu  Galen  liefert  Pseudo-Plut.  De  liber.  educ.  8  C: 
xoöairep  ouv  h  suSi'a  tä  irpi?  xov  j(si[i.Äva  Ttpoar^xs  7r«pa(rx£uaCeiv,  outo)? 
Iv  veoxr^Ti  ttjv  ebtaziav  xat  tyjv  (jtu'^poofuvTjV  e«^  68iov  ef?  t6  Yr^pa;  aüOTtösüöat. 

In  Bezug  auf  die  Verse  der  Sappho:  6  ijlsv  7«p  xaXic  octoov 
{Ssiv  irsXsTai  ^xaXoc),  o  8s  ««Yaöo?  auxtxa  xai  xaXö;  eaxoi  (Galen 
p.  9,  21  ff),  welche  uns  nur  durch  Galen  bekannt  sind,  sei  auf 
Kaibels  Kommentar  (p.  37)  verwiesen. 

Von  denjenigen ,  die  unvorbereitet  von  den  Stürmen  des 
Winters  betroffen  werden,  gilt  der  Homerische  Spruch  (II.  Y 198) : 
peyßkv  M  -£  vr^irio;  e^vm  (Galen  p.  9,  28).  Es  ist  dieser  Ge^ 
danke  wieder  ganz  im  Sinne  der  Stoa.  ,sero  animus',  sagt 
u.  a.  Seneca  Dial.  9,  11,  9,  ,ad  periculorum  patientiam  post 
pericula  instruitur.  „non  putavi  hoc  futurum",  et  „unquam  tu 
hoc  credidisses?"'  Der  stoische  Weise  ist  eben  auf  alles  ge- 
faßt. Vgl.  Seneca  Dial.  9,  13,  3:  ,hoc  est  quare  sapienti 
nihil  contra  opinionem  dicamus  accidere.' 

Neben  der  kurzen  Dauer  wird  als  zweiter  Grund  für  die 
Wertlosigkeit  der  Schönheit  angegeben  ihre  Unbrauchbarkeit 
für  das  Leben,  vornehmlich  für  die  Taten  im  Kriege.  Zum  Be- 
weise hierfür  weist  Galen  p.  10,  5  hin  auf  das  Beispiel  des 
Nireus:  xaXXicfxo?  [jlsv  ctVTjp  6it6  "iXiov  -^Xöev,  aXX'  dkanaovbi  er^v 
(B  671).  Die  Schönheit  des  schönsten  aller  argivischen  Männer, 
die  vor  den  Mauern  Troias  lagen,  war  sprichwörtlich  geworden. 
Vgl.  z.  B.  Prep.  4,  18,  27 ;  Ovid.  Ex  Ponte  4, 13, 16;  Hör.  Carm. 
3,  20,  15;  Epod.  15,  22.  Lukian  erwähnt  den  Nireus  sehr 
oft,  80  Amor.  23;  Charid.  24;  Pro  imag.  2;  Tim.  23;  Nek.  15; 
Dial.  mort.  9,  18.  Unter  seinen  Dial.  mort.  findet  sich  auch 
ein  Dialog  (Nr  25)  mit  dem  Titel  Nip£a>;  xotl  ßspstxou  xal  Mev- 
tTTTTou,  In  demselben  Kapitel  des  Galen  p.  10,  22  ff  treffen 
wir  noch  ein  zweites  Zitat  aus  Homer  (ö  169);  die  Verse 
hat  auch  Pseudo-Plut.  Pro  nobil.  c.  12  (7,  238  Bern.). 

Nachdem  Galen  mit  einigen  Worten  darauf  hingewiesen 
hat,  daß  körperliche  Schönheit  auch  nicht  als  Quelle  mate- 
riellen Gewinnes  dienen  kann,  fährt  er,  indem  er  zu  einer 
Paränese  übergeht,  fort:  5(pr]  xoi'vov  xiv  vsov  Trei&ojxevov  xä  ua- 
Xat(j)  7rapaYYcX[iaxt   xyjv   lauxoS    {lopoTjv   Iv  xaxoTtxptu   ösaaaiievov,  ei 


38  Zur  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikos. 

{isv  xaX6;  er^j  xijv  ot{<tv,  ctoxr^sat  Toioutrjv  elvat  xal  xrjv  «{'üj^t^v,  atOTrov 
T^Y^ootjisvov  Iv  xaX({)  awfiaxt  ^{'UxV  «^''XP"^  ofxstv,  e{  o'  aio^pcic 
auT(p  cpai'votto  xy]v  xou  o<u[i,axoc  ?8£«v  stvat,  xoiKJiSs  |i.aXXov  imfiäXTi- 
O^vai  xT,s  ^lixrii  xxX.  (p.  10,  15  ff).  Nach  Plutarch.  Moral, 
p.  141  D  war  es  Sokrates,  der  den  Jünglingen  diesen  Bat  gab: 
6  2u)xpax>jc  ixsXeus  xciiv  lao7rcpiCo|i,sv(uv  vsoviaxeuv  xouc  jikv  ab^pou; 
liravopOouaöai  x^  opsxfj,  xou?  S^  xaXou;  jjiy]  xaxataxuvsiv  x^  xaxtcji  xo 
eiSo?.  Vgl.  dazu  Stob.  II  218,  21  W. :  Siuxpor»]?  irap^^vei  xot;  vsoi? 
TToXXaxt;  iooTrcpi'Ceoöat  xal  xou?  [xsv  euirpsitet?  ofxoiov  uoieiv  xiji  siSsi 
xai  <xiv  xpoTtov^,  xou»  hk  dfiopcpou?  Treptcj-lXXsiv  xö  8ucrsi8^?  ^^^  suxpoma. 
Die  gleiche  Methode,  die  Sokrates  in  Anwendung  gebracht 
haben  soll,  beobachtete  nach  Diog.  Laert.  7,  19  auch  Zenon, 
allerdings,  um  mit  ihr  eine  andere  Lehre  einzuprägen :  ;xsipaxiou 
Sk,  irepiepYo'xspov  Trap«  xtjv  7)Xtxtav  epouxöivxo?  Ci^*T)[Aa  xi,  TipoST^Ya^e  Ttpoc 
xaxouxpov  xal  IxsXsuasv  i\i.^\i^ai.  Itteix'  T^pcuxr^asv  ei  ooxoitj  aüxcj) 
apfioxxovxa  eivat  otjiei  xä  xotaüxa  C-'i'CTjfiaxai,  Die  Schönheit  der  Seele 
wird  der  Schönheit  des  Leibes  gegenübergestellt  auch  bei  Diog. 
Laert.  6,  58:  Oeaaa}i.svo;  (Diogenes)  [xsipaxtov  «piXotjocpouv ,  su^e, 
EiTiev,  OTi  xoü?  xou  (Jü)[i.aTo;  ipaata?  im.  xö  xtj?  <}'U)(Tj?  xotXXo;  }j.£xa'-]fei?, 
und  im  Gnomol.  Vindob.,  ed.  Ritschi,  Opusc.  1  p.  565,  70  ff: 
(Sextus)  OeaoafASVo»  iid  Oupai?  suTrpeirouc  "j'uvaixöc  oixo'f  Oopov  jxst- 
paxtov  ecpyj  •  tu  (leipa'xiov  oirouSaaov  xou;  xou  atojiaToc  Ipaaxa;  km. 
XTjv  ^J'UX'/jv  (jLsxaifsiv. 

Die  Episode,  die  den  Schluß  des  Kapitels  bildet,  versetzt 
uns,  wie  auch  der  ganze  Tenor'  und  der  Name  des  Diogenes, 
von  dem  hier  erzählt  wird,  bekunden,  auf  kynischen  Boden. 
Der  Vorgang  wird  mit  Ausnahme  des  rhetorischen  Beiwerks  auch 
von  Diog.  Laert.  6,  32  berichtet:  (Diogenes)  ebaYa^ovio?  xtvo? 
auxöv  eU  o7xov  ttoXuxeX^  xal  xcuXuovxoc  Ttxuaai,  iTrei87j  iy(jti\L'^aTo  et?  xtjv 
0(}iiv  auxou  erxuasv,  eiutuv  ^stpova  xottov  {xt]  eupTjxsvai.  Diog.  Laert.  setzt 
hinzu:  ol  8^  xouxo  'Apiaximrou  cpaoi.  Vgl.  Diog.  Laert.  2,  75: 
(Aristippos)  2i(iou  irox^  xou  Aiovuoibu  xaiiiou  TroXuxeXei?  oixou?  auxou  xal 
XtöoxJxpcuxou?  8sixvuvxo?  —  r^v  6^  Opu;  xal  oXeOpo?  —  avaxps|x6a- 
[jisvo?  -podsircuus  rjj  oij^ef  xoü  8'  aYavaxxr^aavxoc  'oöx  el^ov'  eine 
'xoTtov  irtx>j8et6xepov'.  Die  gleiche  Begebenheit  wird  uns  mit- 
geteilt in  Diog.   Ep.   38,  5   p.  253  H.  8;    Arsen.    Viol.    ed. 
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Walz,  Stuttg.  1832,  p.  200;  Caecil.  Baibus  ed.  Wölfflin,  Ba- 
flileae  1855,  XVI  1,  25.  Der  Codex  Par.  Gr.  1168,  f.  lOß'^ 
(Freudenthal,  Rhein.  Mus.  XXXV  414)  bietet  unter  Nr  19  mit 
einigen  Abweichungen  die  Bezension  des  Diog.  Laert.,  nennt 
aber  statt  des  Diogenes  den  Solon.  Mit  Recht  hält  es  Freuden- 
thal a.  a.  0.  422  für  undenkbar,  daß  Favorin,  aus  dessen 
Sammlung  die  Sprüche  des  Codex  herrühren ,  Solon  ein 
solches  Benehmen  zugemutet  habe.  Trefflich  paßt  es  dagegen 
zu  dem  Kyniker  Diogenes.  Mit  dem  Inhalte  des  Erzählten 
stimmt  im  vresentlicfaen  überein,  was  Apuleius  De  deo  Soor. 
2,  170  ausführt:  ,plane  quippe  villas  opipare  extruunt  et 
domos  ditissime  exornant  et  familias  numerosissime  comparant, 
sed  in  istis  omnibus  tanta  adfluentia  rerum  nihil  est  praeter- 
quam  ipse  dominus  pudendum.  cumulata  enim  habent,  quae 
sedulo  percolunt,  ipsi  autem  horridi,  indocti  incultique 
circumeunt.' 

Auch  die  Schilderungen,  die  sich  bei  Galen  anschließen, 
sind  schwerlich  original.  Wenn  er  die  Wände  des  Hauses, 
in  das  Diogenes  zu  Tische  geladen  ist,  mit  berühmten  Ge- 
mälden verziert  sein  läßt,  wenn  er  von  kostbaren  Mosaiken 
des  Estrichs  spricht,  auf  denen  Bildnisse  der  Götter  sichtbar 
sind,  wenn  er  von  glänzenden  Geräten  und  schön  gearbeiteten 
Pfühlen  redet,  so  schlägt  er  ein  Thema  an,  das  der  kynisch- 
stoischen  Diatribe  sehr  vertraut  war^.  Ich  erwähne  hier  nur 
ein  paar  Stellen,  in  denen  mehrere  Züge  der  Galeniscben  Dar- 
stellung sich  vereinigt  finden.  Stark  erinnert  Galen  an  Mu- 
sonius  bei  Stob.  3  p.  175,  10  H.:  xt  o  at  uoXuxeXeiai  xtüv  Xiöoiv, 
TÖiv  jilv  j(ajiai  auvr^pfioafisvmv  xöiv  8'  si;  xoij(oo?  I^xsiiasvcov,  oder  an 
den  Stoiker  Hierokles  bei  Stob.  Flor.  67,  24  p.  10,  2  ff  M.:  ou 
jisv  8t)  TToXuxeXei?  oixoi  xat  öpöoaxpmxot  xot5(ot  xal  itepi'oxoo  xoi;  oTzh  xr^c 
ditsipa'Yaöia?  Oau}i.aCo}isvoi?  Xi{)oif  §iaexsxocr(iiif]|i.sva  ou8s  CtuTP*?'*  **^ 
^aXtaxol  {lupptvoive?  oü8'  aXko  xt  xöiv  dxTrXvjxxovxcuv  xou;  t^Xi&wuc  xsiXXoc 
icjxlv  o{xiac  2.  Parallelen  aus  Philon  gibt  Wendland,  Philo  und  die 
kynisch-stoische  Diatribe  26.  Zu  den  (jxpu)|xv7j  xat  xXTvat  vgl.  Mu- 
aonius  bei  Stob.  Flor.  85,  20  p.  147,  19  M. :  xat  fiTjv  auvtpSa  xal  ou-jf- 
7evT^  r(]  TTspl  xd;  o{xiac  7roXux£>^ta  xat  xä  xtüv  axsuaiv  xöiv  xax'  ofxiav  90t- 
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vsxat  ovTot,  xXtvai  xal  TpctirsCott  xal  atpcujxaTa  xal  s?  ti  xoioutov,  Tcotv- 
T(öC  xTjV  Xps'*^  uTTspßsßifjxoTa  xal  Tcpodtutsptü  xciiv  dva^xatcüv  IXvjXo&oTa* 
xXivai  \i^v  IXscpaviivat  xal  dp^upoT  t^  vt]  Ata  yßoaaX. 

Mit  Kapitel  9  geht  Qalen  zu  einem  neuen  Abschnitte 
über,  in  dem  er  im  wesentlichen  gegen  die  Kunst  der  Athleten 
seine  Waffen  kehrt.  Vorausgeschickt  werden  einige  prinzipielle 
Erörterungen,  in  denen  er  sich  über  die  verschiedenen  Arten 
der  Künste  und  die  Aufgabe  der  wahren  Kunst  ausspricht. 
Kaibel  hat  bereits  im  Anhang  seiner  Ausgabe  p.  39  iF  diesen 
Passus  des  Protreptikos  einer  so  einleuchtenden  Unter- 
suchung unterzogen,  daß  es  hier  genügt,  die  Resultate  zu 
wiederholen ,  ohne  die  Belegstellen  ihrem  Wortlaute  nach 
abermals  vorzuführen.  Nur  das  darf  nach  Galen  als  wahre 
Kunst  gelten,  das  einen  für  das  Leben  nützlichen  Zweck  ver- 
folgt (p.  11,  26).  Wir  haben  hier  einen  Teil  der  stoischen 
Definition,  wie  Kaibel  erweist  durch  Heranziehung  von  Sext. 
Emp.  165,  27  und  namentlich  676,  24;  Quintilian.  2,  17,  41; 
Philodem.  Rhet.  2,  fr.  3,  9  Sudh.;  Schol.  zu  Dion.  Thr. 
p.  110  ff  Hilg. 

Von  der  wahren  xej^vTj  unterscheidet  Galen  die  xa/oxe/vta 
und  }j.axaiox2}(vta.  Auch  diese  Distinktion  lehnt  sich  an  stoische 
Muster  an,  wie  Kaibel  nachweist,  zunächst  an  der  Hand  Quin- 
tilians  (2,  16,  11  ff),  der  neben  der  xaxoxsxvia  und  {iaxoioxs}(via 
auch  von  einer  axeyyia  spricht,  d.  i.  wenn  man  die  Kunst  übt 
,sine  ratione,  sine  litteris,  qua  vel  impudentia  vel  fames 
duxit'i.  Dazu  kommt  aber  nach  der  Beobachtung  des  ge- 
nannten Gelehrten  eine  sehr  ins  einzelne  gehende  Einteilung  der 
Künste  in  den  Schollen  zu  Dion.  Thr.  p.  110  ff  Hilg.;  sie  unter- 
scheidet: xsposiSi?,  7j}xixsj(viov,  [iixpoxs/vio,  t}^su8oxs/vto ,  xaxox£}(vto, 
}xaxatoxsj(via,  dxsyvi'a.  Fast  jede  einzelne  Art  wird  definiert  und  mit 
Beispielen  belegt:  xaxoxej(via  8'  laxlv  fSi?  supTjfiivr)  inlxaxtöxcji  ßiu> 
(xou  ßtou  Kaibel),  wtiirsp  tj  xäv  StjXtjxt^pujv  xol  tj  xtuv  zo\i^<opüy(ov. 
}iaxaioxe)(vta  8'  tj  (J}(otvoßaxtx7]  .  .  .  xal  Äansp  6  xovxoTratxxT]?.  Die 
Beispiele  des  Myrmekidas  und  Kallikrates  *,  die  Galen  wie  xo 
Trsxoupi'Ceiv  xol  ßa8iCeiv  sttI  otj^otvituv  Xsttcäv  iv  xuxX(p  xs  TrsptotvetaOat 
jjiT]  ffxoxoüjievov  für   die   [laxaioxsj^vt'a  angibt  (p.  12,  1),   werden 
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auch  in  den  Schollen  zu  Dion.  Thr.  angeführt,  aber  für  die 
{itxpo-sxvia.  Die  [laxaioT&yyioL  scheint  also,  wie  Kaibel  richtig  an- 
merkt, in  der  späteren  Zeit  in  zwei  Unterabteilungen  gegliedert 
worden  zu  sein.  Der  Begriff  der  [iaT«toT2}(vta  wird  auch  gebraucht 
von  Clem.  Alex.  Paed.  II  2,  163  P.,  an  einer  Stelle,  die  nach 
Wendland,  Quaest.  Mus.  27  durch  Musonius  beeinflußt  ist. 

Bei  der  Untersuchung  der  Frage,  welcher  Stoiker  wohl 
zuerst  oder  doch  mit  einer  für  die  Späteren  maßgebenden  Au- 
torität die  verschiedenen  Künste  einteilte  und  kritisierte, 
kommt  Eaibel  43  durch  Vermittlung  der  Ep.  88  des  Seneca 
auf  Poseidonios.  Nach  Seneca  §  21  unterschied  Poseidonios 
vier  Arten  von  Künsten:  vulgares  et  sordidae,  ludicrae, 
pueriles,  liberales.  Im  Grunde  gibt  es  jedoch  nach  Posei- 
donios nur  zwei  Klassen ,  wie  aus  Seneca  §  23 ,  24  hervor- 
geht: ,solae  autem  liberales  sunt,  immo,  ut  dicam  verius, 
liberae,  quibus  curae  virtus  est.'  "quemadmodum",  inquit,  "est  ali- 
qua  pars  pbilosophiae  naturalis,  est  aliqua  muralis,  est  aliqua 
rationalis,  sie  et  haec  quoque  liberalium  artium  turba  locum  sibi 
in  philosophia  vindicat.  cum  ventum  est  ad  naturales  quae- 
stiones,  geometriae  testimonio  statur:  ergo  eius,  quam  adiuvat, 
pars  est".  Ebenso  wie  aber  die  beiden  letzten  Arten  der 
artes  zusammengehören,  weil  sie  den  Verstand  des  Menschen 
schärfen,  bilden  auch  die  beiden  ersten  eine  Gruppe,  insofern 
sie  nicht  diesem  Zwecke  dienen.  Danach  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich,  daß  Galen,  wenn  er  im  letzten  Kapitel  schreibt 
(p.  22,  11):  dXXa  Sixtt^?  ouar^;  Siacpopä?  tt^?  TrptuTT];  iv  xoT?  zi- 
yyaii;  —  eviat  jisv  *,(ip  auxtüv  Xo^ixat  o^  etat  xat  az\iva(,  xiv^;  o  eu 
xotxacppovTjxoi  xat  8ia  xou  owfxaxoc  Trovtuv,  S?  8)]  ßavaudou?  xs  xat 
j^stptuvaxxtxas  8vo[i.aCou3tv  xxX.,  dem  Poseidonios  gefolgt  ist.  Vgl. 
auch  die  Scholien  zu  Dion.  Thr.  p.  110,  29;  112,  4:  ext  8e  xäv 
xs}(vÄv  «J  |xsv  etat  ßavauaot,  cä  os  i'fy.oy.h.oi.  xat  ßdvouaoi  (xev,  cä  xat 
Xeipwvoxxixat  Xeyovxai,  (Sccrep  tj  }(aXeuxix7]  xoi  "fj  xexxovtxi^  .  . .  ijuC- 
xXtoi  8s  etatv,  äi  eviot  Xo^tx«?  xaXouatv,  oiov  daxpovofxio  (xouaixTj  cpiXo- 
aowi'a  faxptxr)  "j^pafifjLaxtxT)  pTjxopixi^.  Auf  Poseidonios  als  Quelle 
der  von  der  Kunst  handelnden  Erörterungen  des  Galen  führt 
nach  Kaibels  Beobachtung  vielleicht  noch  ein  anderer  Um- 
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stand.  Kicht  ohne  jede  Klausel  zählt  Galen  p.  22,  21  außer 
der  Heilkunst ,  Rhetorik ,  Musik ,  Geometrie ,  Arithmetik, 
Logik,  Astronomie,  Grammatik  und  Gesetzeskunde  auch  die 
Plastik  und  Malerei  zu  den  „freien"  Künsten:  irpoa&sc  8'  d 
ßouXsi  xauTai;  TrXacfTixi^v  xe  xol  ifpaaixrjV  •  sf  "yÄp  xal  Sid  xmv  yei^wv 
IvepYouoiv,  a}X  oox  layoo^  vsavtxr^?  Serxai  x6  ep^ov  auxaiv.  Vgl.  dazu 
Seneca  Ep.  88,  18:  ,non  enim  adducor,  ut  in  numerum 
liberalium  artium  pictores  recipiam,  non  magis  quam  statuarios 
aut  marmorarios  aut  ceteros  luxuriae  ministros/  Erreicht 
Galen  auch  nicht  die  Schärfe  der  Ausdrucksweise  Senecas, 
so  läßt  sich  doch  eine  Beziehung  zwischen  beiden  nicht  ver- 
kennen. Am  einfachsten  erklärt  sich  dies  dadurch,  daß  beide 
von  einer  älteren  Quelle,  d.  h.  von  Poseidonios,  abhängen,  da 
man  schwerlich  annehmen  wird,  daß  Galen  den  Brief  des  Se- 
neca benutzt  habe  ^  In  diesen  Ergebnissen  stimmen  wir  also 
mit  Kaibel  völlig  überein. 

In  der  nun  folgenden  Invektive  gegen  die  Athleten  (p.  12, 
2  S) ,  die  an  Umfang  alle  andern  aus  dem  Altertum  über- 
kommenen literarischen  Angriffe  dieser  Art  übertrifft,  behandelt 
Galen  ein  den  Alten  sehr  geläufiges  Thema.  Bei  Philosophen 
und  Dichtern  fast  jeder  Schattierung  —  am  bekanntesten  sind 
die  Verse  des  Xenophanes  bei  Athen.  10,  413  F  f  =  fr.  2 
Diels  und  Eur.  fr.  282  N  —  macht  sich  schon  früh  eine 
starke  Reaktion  gegen  die  einseitige  Pflege  der  Körperkraft 
bemerkbar.  Daß  es  insbesondere  die  Kyniker  und  nach  ihrem 
Beispiel  die  Stoiker  waren ,  welche  hier  das  "Wort  ergriffen 
und  zumal  die  Waffe  des  Spottes  gegen  die  Athleten  kehrten, 
haben  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen  und  Erörterungen 
Nordens  (Jahrbuch  f.  klass.  Philol.,  Suppl.-Bd  XVIII  298  ff) 
derart  ins  Licht  gestellt,  daß  es  hier  genügt,  auf  diese  zu 
verweisen.  Da  sonst  im  neunten  Kapitel  entweder  Früheres 
wiederholt  oder  Späteres  vorweggenommen  wird,  können  wir 
über  die  Einzelheiten  hinweggehen.  Die  Frage,  ob  Galen  die 
am  Schlüsse  dieses  Kapitels  erwähnten,  auch  anderweitig  be- 
kannten Ehrungen  geistig  hervorragender  Männer  seitens  des 
pythischen   ApoUon,    nämlich   des  Sokrates,    Lykurgos    und 
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Archilochos,  bereits  in  einer  Vorlage  vereinigt  fand,  wird 
sich  heute  schwer  entscheiden  lassen.  Für  die  Nachricht,  daß 
der  pythische  Gott  den  Mörder  des  Dichters  Archilochos  von 
der  Schwelle  des  Tempels  verwiesen  habe  mit  den  "Worten: 
Mousawv  OepdTrovTct  xaTsxxovss'  e$iöi  vyjou,  ist  der  älteste  Zeuge 
Herakleides  der  Pontiker  (fr.  8  FHG  2,  214  M.;  vgl.  übrigens 
"W.  Christ,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  ^  135  A.  5). 

Im  zehnten  Kapitel  beruft  sich  Galen,  um  sein  energisches 
Auftreten  gegen  die  Athleten  zu  rechtfertigen,  auf  das  Zeugnis 
des  Euripides  (fr.  282  N.)  und  Hippokrates  (De  alim.  9,  HOL.), 
denen  niemand  die  Berechtigung  zu  einem  sachgemäßen  Ur- 
teil bestreiten  könne.  In  solchen  Fragen  richtet  man  sich 
eben  nicht  nach  der  Meinung  der  großen  Menge,  sondern 
nach  der  Ansicht  zuverlässiger  Fachleute  (S.  13,  14  ff):  ouxs 
voamv  eu  oio'  oxi  toT;  TioXXoTi;  5v  STritps^J^ats  «utov  dXX'  ^Äqotc  or^  xiotv 
iz  dtTrdvTtuv  xat  xouTtuv  xot;  faxptxtuxdxoi; ,  out'  av  TrXetuv  d-ctcji  xoi» 
au[ji.TrXeou(Jtv  d>A'  ivl  X(j)  xujSspvr^xTQ,  ^öry  02  em  xuiv  apiixpoxdxcuv  xix- 
xovi  [ikv  xsxxaivofisvo;,  oTroSTjfidxcuv  8s  ■/ji-^!^(ov  xüi  axuxoxopKi).  Das 
Beispiel  des  5xuxoxo[i,o?  und  xsxxmv  begegnet  uns  später  noch 
einmal  (Kap.  13,  p.  19,  11  ff):  Iv  xm  xotvuv  exi  xtjv  ia/hv  im.- 
8ei«ovxat  t)  im.  xt'vi  }i.s-]fa  opovr^aouaiv ;  ou  ^ap  8^::oo  [oxi  STtt]  xmxouc 
oxuxoxojxou;  Tj  ^lou;^  xexxova;  7]  xou;  o{xo86(xou?  *  oiot  xe  efvai  xaxo- 
ßdX>.siv  Iv  TraXaiaxpa  xs  xctt  axaSii^ ;  Sowohl  der  Grundsatz  selbst 
als  die  Exemplifizierung  sind  Kynikern  und  Stoikern  geläufig. 
So  bekanntlich  die  Figur  des  Schusters ;  vgl.  Teles  bei  Stob. 
Flor.  95,  21  (Teles  35  H.),  Horaz  an  verschiedenen  Stellen; 
Epiktet  Diss.  3,  23,  8;  das  Beispiel  des  Arztes  und  Steuer- 
mannes verwendet  Musonius,  um  den  gleichen  Grundsatz  zu 
bekräftigen,  bei  Stob.  II  1 93,  1 1  ff  W. :  Suoiv  ovxoiv  JaxpoTv,  xou 
{isv  txavoGi  Xe^siv  xai  rspl  xoiv  iaxptxcuv  tu;  oxt  IfjiTteipoxaxa,  Ttspl  6s 
OspaTisiav  xöiv  xajxvovxwv  \lr^^v  xsxptfjLjxsvou,  xou  8'  dizziv  jisv  dSuvdxou, 
OspoTTEusiv  8'  eföiOfiivou  xaxa  xöv  X670V  faxptxov,  itoxepov,  scpr^,  [i.aX>.ov 
iXoio  äv  Ttapsivai  aoi  vodouvxi;  6  6'  djrsxpt'vaxo,  xov  OspaTrstisiv  et&ia- 
{J.SVOV.  xal  6  Mouctwvto;*  xi  os;  Suoiv  dvopoiv  xo5  jisv  TrsjrXsuxöxo; 
noXXdxi?  xal  xußepvr^aavxos  r^^ri  irXoTa  Ixavd,  xou  8'  iXi^axt?  [ikv  ue- 
•JiXeuxoxo?,   xüßspvr^aavxoc    hk   \Lr^Zi^:oxs^   idv   ouxoc   0    jitj  xußspviQOa? 
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JxctvwxaTa  Xs^tq  8v  xpoTriv  j(p-})  xußspväv,  6  8'  ftspoc  IvSeüic  xol  TravTot- 
Tcaatv  daöevm?,  uoispti)  3v  izkimv  '/pr^aaio  xußepvr^xTQ  •  xal  8?  efirev,  ?ti 
TU)  xußspvr,aavti  «oXXoxi?.  Damit  berührt  sich  eine  andere  Stelle 
des  nämlichen  Stoikers  bei  Stob.  2,  183,  15ffW. :  vov 
8i  iv  fisv  Osporeta  xspovrouv  oüSel»  avctfiapir^tov  a^ioi  sTvai  oXXov  -i^ 
xöv  i'axpiv  xal  Iv  yp'rt<isi  Xupa?  ouosva  aXXov  t]  xiv  (xouatxov,  ^xal^ 
Iv  XP''^<J£i  irr^SaXtcuv  oüSiva  oiXXov  r)  -6v  xußspvr^TTjv  Iv  8^  xip  ßwp  oöxsxi 
}i,6vov  dvafxotpXTjxov  elvai  xov  (ptXoffocpov  d$touaiv,  8?  80x51  [j.6vo;  em- 
[ieXsiaöai  ctpsTr^?,  dXX'  6[i.oi(ü(;  orravTa;  xal  xouc  [iTjSsfitdv  erafisXeiav 
xauxT)?  TreTTonrjjisvou?  1;  vgl.  auch  Hör.  Ep.  2,  1,  114:  ,nayem 
agere  ignarus  navis  timet.'  Epict.  Dias.  3,  23,  8:  vuv  8uva- 
xai  xic  (ucpsX^aai  xal  dXXou?,  [it]  auxö?  (o'fsXr^fisvo?;  ou'  oö8s  y«P  s?» 

XSXXOVtXTjV    6    }17)    XSXXCUV    Ou6'    Et;    OXUXtXTjV   6    }1Y]    (IXUXSUC. 

Mit  den  Zeugnissen  des  Euripides  und  liippokrates  läßt 
es  Galen  genug  sein,  da  er  es  für  einen  Mangel  hält,  der  die 
Schwäche  der  eigenen  Beweise  bzw.  der  Sache  selbst  verrät, 
wenn  man  auf  fremde  Autorität  viel  Gewicht  legt.  Nur  mit 
inneren  Gründen  also  soll  der  Kampf  gegen  die  Athletik  ge- 
führt werden.  Denn  wie  man  die  echte  Schönheit  für  sich 
allein  beurteilt,  indem  man  von  der  Schminke,  die  etwa  hin- 
zugekommen ist,  absieht  —  zur  Illustration  des  Verfahrens 
dient  die  ergötzliche  Episode  von  der  Phryne  — ,  so  muß 
man  auch  den  Beruf  der  Athleten  für  sich  allein  darauf  an- 
sehen, ob  er  irgendwie  einen  Nutzen  bringt  für  den  einzelnen 
oder  die  Gesamtheit.  Seneca  Ep.  26,  5:  ,remoti8  strophis 
ac  fucis  de  me  iudicaturus  sum.'  Namentlich  in  Bezug  auf 
die  Rede  wurde  gern  von  einer  Schminke  gesprochen,  die  als 
äußere  Tünche  das  Wesen  verberge,  und  die  deshalb  erst 
entfernt  werden  müsse,  wenn  die  natürliche  Anmut  sich  zeigen 
soll.  Abgesehen  von  Stellen  wie  bei  Cicero  Orat.  23,  De 
erat.  3,  100.  199,  Ad  Att.  1,  18,  2;  Gellius  7,  14,  11  sei  hier 
an  Seneca  Ep.  115,  2  erinnert:  , oratio  cultus  animi  est:  si 
circumtonsa  est  et  fucata  et  manu  facta,  ostendit  illum  quo- 
que  non  esse  sincerum  et  habere  aliquid  fracti.' 

Die  nähere  Betrachtung  der  Athletik  als  solcher  zeigt, 
daß  die  Athleten    in  keiner   Weise   an   irgend   einem   Gute 


5^-^,^^.,..    .,. 


Zur  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikos.  45 

Anteil  haben,  mag  man  nun  die  Güter  «ept  '^\iyr^y>  oder  die 
TTspi  (Jw().a  oder  xä  Ixtoc  ins  Auge  fassen  (Kap.  1 1  ff).  Daß 
diese  Einteilung  der  Güter  in  geistige,  leibliche  und  äußere 
die  peripatetische  ist,  haben  bereits  andere  hervorgehoben, 
z.  B.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  1»,  831. 
Vgl.  Wachsmuths  Anmerkung  zu  Stob.  II  p.  56,  8;  ebd.  II 
p.  136,  9  W. 

Die  Athletik  ist,  wie  Galen  ausführt,  weit  davon  entfernt, 
auch  nur  den  Schatten  eines  geistigen  Gutes  zu  erwerben; 
sie  bringt  vielmehr  eine  schwere  Gefahr  für  das  geistige  Leben 
mit  sich.  Der  überreichliche  Genuß  von  Fleisch  und  Blut, 
wie  er  mit  dem  Berufe  der  Athleten  in  der  Regel  verbunden 
ist,  erstickt  sozusagen  den  Funken  des  Geistes  (u)C  h  ßopßoptp 
TToXXqi  X7JV  'l'uxV  e«ut">v  e^ousi  xa-£3ßea}j.£vrjv.  p.  15,  23)  und 
drückt  dadurch  den  Menschen  auf  die  Stufe  der  unvernünf- 
tigen Tiere  herab.  Ahnlich  schildert  Musonius  Ilepl  xpoor^c  bei 
Stob.  III  p.  504,  11  ff  H.  die  schlimmen  Folgen  jener  Er- 
nährungsweise: XTjv  filvTOi  xpecuSr^  xpo'f7)v  ÖTjpKuSsaiepav  aTrscpTjvs 
xal  xoT?  «Yptoi?  Ctpoi?  Trpoacpopeuxipav.  eivai  8k  xaiStr^v  zksr^z  xal  ßo- 
puxepav  X7.1  xqi  vostv  xi  xotl  opovsiv  ijiTcoSiov*  xr)v  ^ap  avaÖutxtotdtv  xijv 
ocTc'  ahiifi  OoXwSeuxspav  oijiaav  Imsxoxeiv  xf^  '^^'/^i  '"•'^^  Vgl.  anderes 
bei  Wendland,  Quaest.  Mus.  24.  Speziell  im  Hinblick  auf 
die  dBXr^xaisoU  schon  Diogenes  auf  die  Nachteile,  die  dem  Emp- 
findungsleben drohen,  hingewiesen  haben;  nach  Diog.  Laert. 
6 ,  49 :  ipwxr^öet?  8ia  xi  ot  «öXr^xal  dvataörjxoi  sJcfiv,  eonj  •  oxi  xpsa- 
aiv  usioi;  xotl  ßoEiots  {xv(pxo86(iT^vTat.  Erwähnenswert  ist  auch  Plut. 
De  esu  carn.  2,6  p.  995  d:  oh  xot'vuv  [lovov  ai  xpeo^aYtai  xoic 
a(o[i.aai  'j'iYVOvxat  Trapa  cpuaiv,  aWa.  xal  xa?  «};üyac  uttJ»  TrXrjajiovr^?  xal 
xopou  TCajruvouatv  'olvos  ^ap  xal  aapx&v  ^(i'fopr/otec  aSjia  (ilv  fa}(up6v 
Ttoisouot  xal  pwjxaXsov,  «{'uxV  8' dcjöevsa' *.  Seneca  Ep.  15,  2: 
,maiore  corporis  sarcina  animus  eliditur  et  minus  agilis  est.' 
Umgekehrt  sind  die  Mäßigen  (ppovijAwxspoi  nach  Clem.  Alex. 
Paed.  II  1  p.  166  P.;  vgl.  Musonius  bei  Stob.  III  17,  42, 
p.  503  H. :  (psTO  ^ap  dpj^ijv  xal  uTtoßoXTjw  xo5  otu'fpovsrv  eivai  xtjv  iv 
aiTois  xal  iroxot?  iYxpdxeiav.  Wendland,  Philos  Schrift  über  die 
Vorsehung  81. 


-1" 


46  Z^^  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikos. 

Der  Ausdruck  Galens:  oapxüiv  ifäp  dsl  xol  arfiaxo?  d&poi'CovTe? 
TtX^öo?  Ä?  iv  ßopßopu)  iroXXcj)  rrjv  «J'UxV  ^«"tSv  ej(ou(Ji  xateapsa- 
jievTjv  lehnt  sich  an  eine  Wendung  der  Platonischen  Re- 
publik (VII  533  d)  an :  iv  ßopß<5p(p  ßapßapixtji  nvi  xh  t^c  «l'OxV 
ojifia  xaxopcupo^iJLSvov.  Mit  Rücksicht  auf  x6  x^c  '{'uxV  oj^H'«»  von 
dem  Piaton  redet,  scheint  Galen  bzw.  vielleicht  schon  seine 
Quelle  den  Terminus  des  Erlöschens  gewählt  und  dann  auf 
die  Seele  selbst  übertragen  zu  haben  (vgl.  Eaibel  p.  49  f). 

Aber  nicht  nur  für  die  Seele  bringt  die  Übung  der  athleti- 
schen Kunst  Nachteile  mit  sich,  sie  fördert  auch  nicht  —  obwohl 
sie  das  am  ehesten  zu  versprechen  scheint  —  die  Gesundheit 
des  Leibes,  sondern  erschüttert  und  zerstört  sie  (Galen  p.  15, 
25  ff)  *.  Obwohl  hier  Galen,  wie  schon  die  zahlreichen  Zitate 
aus  Hippokrates  zeigen,  als  Fachmann  spricht  und  daher  die 
Benutzung  anderweitiger  Vorlagen  wenig  wahrscheinlich  ist, 
sei  doch  daran  erinnert,  daß  die  Kyniker  und  Stoiker  nicht 
müde  werden,  der  Mäßigkeit  in  der  Nahrung  das  Wort  zu 
reden  und  die  Unmäßigkeit  als  die  Ursache  der  Erkrankungen 
zu  bezeichnen.  Diogenes  sagt  bei  Stob.  III  p.  294,  llffH.: 
C(u[xaxa  03  xoi  tcoXXtjv  xpo'fTjv  Ssyofisva  xat  voaou»  Taa?  iöeXxsaöai. 
Vgl.  auch  Musonius  bei  Stob.  Flor.  III  p.  149,  16  M.:  Die  Schwel- 
gerei richtet  beides  zu  Grunde,  «{'uxtjv  xs  xat  aöifia,  atu(xaxt  [xev 
aaOsvstov  xoi  d^iiva\k(av ,  ^o-/^  o  dxoXatJiov  xal  ctvavSptav  Ijattoiouv, 
und  derselbe  betont  bei  Stob.  III  p.  528, 4  ff  H.,  daß  die  Unmäßigen 
körperlich  schwächer,  die  Mäßigen  körperlich  gesunder  und 
kräftiger  sind.  Porphyr.  De  abst.  1,  52:  ext  o^  oö8k  irpö?  uYistotv 
xa  xpso  auvxsXeT,  akXä  [xoXXov  xf,  uYisia  IfiiroStCeu  Clem.  Alex. 
Paed.  II  2,  163  P. :  i$  wv  auSr^ai;  xe  xal  67151«,  xal  iT/hi; 
6txaid,  oö^l  8^  aStxo?  ■»]  a'^aXepa  xal  aöXt'a,  w?  tj  xäv  aöXTjxöiv  i^ 
dva'(Y.o^a'((ai  Trspt-yt^vsxai.  at  [liV  ouv  iroXuetSet?  irotoxr^xe?  airo- 
TTXuaxsat,  irotxiXa;  Ivxtxxouaat  ßXaßa?*  xaye^iac  a«>[Aaxo)V,  avaxpoTtac 
atofiayüuv,  IxuopvsüOüorriS  xTj?  "ysucreaj?  8id  xtvo?  xaxoSatjxovo?  xeyvr^c, 
XT^C  ^<]<apxuxixrj»  xal  xf^?  a[xcßl  xa  7:£[i[xaxa  fiaxatoxe^via?.  2,  5,  166: 
ot  xat?  söxsXsaxaxai?  y^p(u\>.&voi  xpocpai?  fo^upoTaxot  zlai  xal  u^teivo- 
xaxoi  xal  Ysvvaioxaxou  Weitere  Parallelen  bei  Wendland,  Philo 
und  die  kynisch-stoische  Diatribe  13  A.  5. 
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Diese  wüste  Lebensweise  macht  die  Athleten,  wie  Galen 
sagt,  den  Schweinen  ähnlich;  diese  haben  aber  den  Vorzug 
voraus,  dafi  sie  in  ihren  Anstrengungen  und  Genüssen  Maß 
zu  halten  wissen  (p.  16,  19  flF).  In  Bezug  auf  den  Vergleich 
erinnert  Eaibel  an  Piaton  Rep.  7,  535  e  (vgl.  9,  586  a); 
Bio  Prus.  30,  33;  8,  14.  Man  darf  auch  Musonius  anführen, 
der  bei  Stob.  III  p.  528,  10  H.  die  Schwelgerischen  mit 
Schweinen  und  Hunden  vergleicht.  Über  Philon  siehe  Wend- 
land a.  a.  0.  14  f. 

Unter  den  verschiedenen  Argumenten,  die  Galen  weiter- 
hin gegen  die  Athletik  im  Namen  der  Gesundheit  geltend 
macht,  findet  sich  auch  p.  17,  17  der  Grund,  daß  die  Athleten 
in  ihrem  Alter,  wenn  sie  überhaupt  dahin  gelangen,  den  Ho- 
merischen Liten  zu  vergleichen  sind :  '-/mkai  xe  puatat  ts  irapaßX&itsc 
-'  ^9&aX}ia)'  (I  503)  (iitoTsXoujjLsvot.  Es  darf  vielleicht  daran  er- 
innert werden,  daß  diese  Homerische  Stelle  auch  von  dem 
Borystheniten  Bion,  wenn  auch  in  ganz  verschiedenem  Zu- 
sammenhang,   verwertet    wurde.     Vgl.   Hense,   Proleg.   Tel. 

p.  LXII  f. 

An  den  Schluß  des  elften  Kapitels  stellt  Galen  (p.  18,  1) 
den  Satz:  owjiattx^?  \ihv  ouv  uyisia?  fvexa  «pavepov  u)?  ou8^v  aXXo 
Ysvo?  dÖXtcuTcpov  loTi  tüiv  döXrjtüiv.  wtji'  sfxotcu;  «v  xi;  zvkoi  (JuyyevÜ)? 
6vo|idCs<J&at,  (ji  dizh  xou  döXtbo^  x&v  aöXr^xöiv  Trpoaaifopeu&svTouv  t, 
dro  xou  «OXtjxoS  xtjv  TrpodT^Yopiov  xuiv  döXituv  eoj^r^xoxcov  tj  xoivöi; 
d|x^ox£pa)v  xaödTrep  dilti  wf)-]fTj?  {iiäc  xTj?  d&Xiox>]xo?  (ovojjLaOfiiveov 
(vgl.  auch  p.  21,  2).  Es  scheint,  daß  dies  von  Galen,  wie 
man  sieht,  sehr  ernst  genommene  Wortspiel  im  Kynismus 
seinen  Ursprung  hat.  Diogenes  läßt  in  Ep.  31  einen  Pankra- 
tiasten  an :  exaxT,8t,  w  döXis,  xr^?  xaXaijrmpid;  xal  Xr^Sov  xou  xuaou  xxX. 
Demselben  Diogenes  legt  das  Wortspiel  in  den  Mund  Dio  Chrys. 
Or.  8  (AioYs'vT^?  tj  itspl  dpsxr,?)»  285  R.  p.  101  Arn.;  ferner  Or.  28, 
534,  wo  es  von  einem  Athleten  heißt:  xoiouxo?  (isv-oi  wv  ddXia»; 
ixsXeuxrjae  xwv  [x^v  tcovojv  xt^c  döXi^cjea)?  itzl  -Xsioxov  iXöwv.  Diese 
und  andere  Beispiele  hat  zusammengestellt  Norden  im  Jahr- 
buch für  klass.  Philologie,  Suppl.-Bd  XVIII  299  f.  Vgl.  auch 
Capelle,  De  cynicorum  epist.  diss.,  Göttingen  1896,  42  adn.  1. 
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Kapitel  12  führt  in  kurzer  und  durch  charakteristische 
Merkmale  kaum  hervortretender  Darstellung  den  Nachweis, 
daß  die  Athletik,  namentlich  die  Übungen  der  Faust-  und 
Ringkämpfe,  die  Schönheit  des  menschlichen  Körpers  ver- 
wüstet. Irgendwelche  Einflüsse  von  anderer  Seite  lassen  sich 
in  diesem  Abschnitte  nicht  erkennen,  so  daß  wir  ihn  wohl 
ganz  auf  Rechnung  Galens  setzen  dürfen. 

Im  dreizehnten  Kapitel  wird  die  Frage  geprüft,  ob  nicht 
die  Athletik  deswegen  zu  pflegen  sei,  weil  sie  dem  Körper 
eine  sehr  bedeutende  Kraft  verleihe.  Galen  widerlegt  den  Ein- 
wurf dadurch,  daß  er  im  einzelnen  zeigt,  wie  die  rohe  Kraft 
des  Athleten  sich  auf  keinem  Gebiete  des  praktischen  Lebens 
bewährt.  Nachdem  er  in  Kapitel  11  bereits  des  langen  und 
breiten  die  Athleten  als  armselige  Menschen  von  schwächlicher 
Gesundheit  geschildert  hatte,  war  es  im  Grunde  müßig,  noch- 
mals im  einzelnen  zu  zeigen,  daß  die  Athleten  weder  für  die 
Arbeiten  des  Landbaues  noch  für  die  Mühen  des  Krieges  ge- 
eignet sind.  Doch  die  herkömmlichen  Einwürfe  von  selten 
der  Verteidiger  der  Athletik  wollte  Galen  um  keinen  Preis 
unerwidert  lassen,  und  formell  fügt  sich  diese  Berücksichtigung 
gegnerischer  Einwürfe,  wie  schon  Kaibel  p.  52  bemerkte, 
dem  Ton  der  Diatribe,  in  welchem  die  Schrift  vornehmlich 
gehalten  ist.  Die  Richtigkeit  der  gegen  die  Athletik  erhobenen 
Vorwürfe  soll  die  Geschichte  des  bekannten  Ringkämpfers 
Milo  bestätigen.  Auch  eine  geradezu  fabelhafte  Stärke  konnte 
diesen  schließlich  nicht  vor  einem  überaus  kläglichen  Ende  be- 
wahren. Die  hervorragende  Kraftprobe  des  Milo  wird  öfters 
erwähnt,  auch  von  Schriftstellern,  welche  sich  in  den  Rahmen 
der  wiederholt  von  uns  zitierten  einfügten,  z.  B.  von  Lukian 
Char.  8:  MiXiuv  outo;  6  ix  Kpoituvo»  döXr^xT^?*  dTrtxpoxouJt  o'  aur(p 
Ol  "EXXr^ve?,  Sti  tov  taüpov  apotfisvo?  (fspst  8ia  tou  (jTaSiou  (i-ssov;  von 
Cic.  De  senect.  10,  33:  ,01ympiae  per  Stadium  ingressus  esse 
Milo  dicitur,  cum  umeris  sustineret  bovem  vivum.'  Andere 
Beweise  seiner  Stärke  berichten  Athen.  10,  4  p.  412  e  und  f 
und  413a;  Quintilian.  1,  9,  5;  Philo  De  prov.  2;  Philo- 
stratos  V.  Apoll.  4,  28.     Die  Stellen,  die  von  dem  tragischen 
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Tode  Milos  handeln,  hat  Hartlich  gesammelt  (a.  a.  0.  324). 
Einen  Fingerzeig  für  die  hier  in  Bezug  auf  Galens  Buch  zu 
erwägende  Quellenfrage  enthalten  sie  nicht.  Denn  daß  etwa 
Strabo  6,  1,  263  von  Poseidonios  abhänge,  läßt  sich  nicht 
erweisen. 

Mit  der  brutalen  Stärke  des  Milo,  die  den  Hellenen  im 
Kampfe  für  ihre  Freiheit  nichts  genutzt  hätte,  kontrastiert  die 
Klugheit  des  Themistokles,  die  den  Spruch  des  Gottes  richtig 
zu  deuten  wußte  und  die  Griechen  tatsächlich  zum  Siege 
führte.  Der  Gedanke,  daß  Geisteskraft  vor  Körperkraft  den 
Ausschlag  gibt,  erinnert  an  Sallusts  Proömium  zum  Bell. 
Cat.,  das  wir  schon  mehrmals  anzuführen  Gelegenheit  hatten. 
1,  5  heißt  es  dort:  ,sed  diu  magnum  inter  mortales  certamen 
fuit,  vine  corporis  an  virtute  animi  res  militaris  magis  pro- 
cederet.  .  .  .  postea  vero  quam  in  Asia  Cyrus,  in  Graecia  Lace- 
daemonii  et  Athenienses  coepere  urbis  atque  nationes  sub- 
igere  .  .  .,  compertum  est  in  hello  plurumum  Ingenium  poase.' 
Ähnlich  denkt  über  die  Kraft  des  menschlichen  Geistes 
Plutarch  in  einem  protreptischen  Zwecken  dienenden  Frag- 
mente seiner  Schrift  Ka-'  to/uo?  (Stob.  Flor.  53,  14  M.;  VII 
p.  129  B.):  Ti;  yotp  oüx  av  ßouXoiio  jioXXov  'Oouotasu?  elvat  ^  KuxXuxj;; 
Vgl.  auch  Cic.  De  sen.  6,  17:  ,non  viribus  aut  velocitate  aut 
celeritate  corporis  res  magnae  geruntur,  sed  consilio,  auctoritate, 
sententia'  (auch  10,  31  Schluß).  Das  bei  dieser  Gelegen- 
heit von  Galen  zitierte  Wort  des  Euripides  (fr.  200):  oowov 
Yotp  tv  ßouXeufia  xxl.  ist,  wie  die  Sammlung  der  Zeugnisse 
bei  Nauck  p.  420  lehrt,  eines  der  in  der  populärphilosophi- 
schen Literatur  am  häufigsten  angeführten.  Daß  es  auch 
kynisch-stoischen  Traktaten  nicht  fern  blieb,  dürfte  der  Um- 
stand lehren,  daß  die  den  bei  Galen  angeführten  Versen  bei 
Euripides  unmittelbar  vorhergehenden  "Worte  dem  Kyniker  Dio- 
genes in  den  Mund  gelegt  werden  bei  Diog.  Laert.  6,  104,  auch 
von  Clemens  Alexandrinus  verwertet  sind  (Strom.  II  p.  484  P.). 

Unnütz  für  die  Bedürfnisse  des  Lebens  sind  die  Kraft- 
leistungen der  Athleten;  das  ist  das  eine  Moment,  das  sie 
entwertet.    Dazu  kommt  als  zweite  Instanz,  daß  den  Ring- 
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kämpfern  ia  ihrer  Kunst  sogar  manche  Tiere  überlegen  sind. 
Zur  Beleuchtung  dieses  Gesichtspunktes  bedient  sich  Galen 
eines  ,Mythos',  dessen  ursprünglich  metrische  Gestalt,  ma<^ 
sie  auch  von  Galen  verwischt  worden  sein ,  sich  in  den  vor- 
handenen Versen  und  Versspuren  verrät.  So  eifrig  man  sich 
bis  jetzt  bemühte,  den  Autor  ausfindig  zu  machen,  der  das 
schalkhafte  Gedicht  verfaßt  haben  könnte,  alle  Versuche,  den 
von  Galen  mit  t&v  oux  dfiouatov  dvSpiuv  xtc  bezeichneten  Autor 
der  Parodie  mit  irgend  einer  bestimmten  Persönlichkeit  zu 
identifizieren,  sind  an  der  Unzulänglichkeit  des  Beweismaterials 
gescheitert.  Eher  läßt  sich  wenigstens  die  Zeit  annähernd  be- 
stimmen, insofern  Haupt  (Op.  III  445)  richtig  bemerkte, 
daß  die  Bezeichnung  xuJv  oüx  dfjLOuocuv  dvSpÄv  tic  an  einen  Zeit- 
genossen Galens  denken  lasse,  nicht  an  einen  älteren  Dichter, 
eine  Auffassung,  der  sich  Crusius  (Rhein.  Mus.  XXXIX  597  f) 
und  P.  Brandt  (Corpusc.  poesis  ep.  gr.  ludib.  I  108)  mit 
Recht  anschlössen.  Dazu  stimmt,  daß  die  Bezeichnung  twv  d'f ' 
'HpotxXsouc  TU  (Galen  p.  21,  3),  d.  h.  einer  von  den  Athleten, 
welche  zwei  Preise,  in  der  ^.dhr^  und  im  Tra^xpaTiov,  errangen, 
erst  in  hellenistischer  Zeit  aufgekommen  zu  sein  scheint,  jeden- 
falls aber  in  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten  nicht 
selten  war,  wie  Crusius  nach  Cobets  Beobachtung  darlegte 
(a.  a.  0.  597).  Zweifelnder  äußert  sich  Norden  (Jahrb.  für 
klass.  Philol.  Suppl.-Bd  XVIII  306).  Der  Mythus  lautet  bei 
Galen  (p.  20,  24  ff):  &l  Aioc  YvoufiiQ  iraai  toT;  Co»ic  6}j.6voia  xal 
xotvwvia  "ysvoiTO  irpö?  töv  ßt'ov,  ü>;  xhv  iv  'OXufMrta  xif^p'jxa  jitj  p.ovov 
dvOptdwou?  Tou?  dftovtou[i.evoui;  xaXsTv,  aXkä.  xal  Traaiv  liriTps-stv  toi; 
C(t)OtC  sii  ih  OTotSiov  -^xsiv  [iv],  oöosva  äv  ovöp(u-ov  ol[iai  orTscpOr^asa&ai. 
4v  [xsv  "cÄp  SoXi^fo  u-spTttTo;,  or^ai'v,  6  Ttt-o;  eotoi,  tö  dTdoiov  6s 
KOL-foib^  a.r.o(az-ai,  ev  os  oiauXw  oopxa?  dpiaTöujsi*  jispo-ouv  S' evaptöfiio; 
oüosl;  iv  TTOStv,  <o  xoücpot  daxr^Tope?,  d'öXtoi  ä'vops;'.  dXX'  ouos  Tuiv 
«9'  'HpaxXsou?  TIC  iXs'favToc  v;  Xsovto;  ?a}(up6Tcpoc  S.v  cpavEtTj.  otjxa» 
0'  OTi  xal  Taupo;  TruYpt'^  cJTSc5&rj3STat.  'xal  ovo?,  (pr^si,  Xaz  on  ei  ßoo- 
Xsxai  iptoa?  oüto;  tov  arscpavov  oiasTat.  auiap  iv  laTopnQ  TroXuTret'po) 
7pd<J^cTai  ovo;,  oxi  Tra'j'xpaTtov  vi'xYjae  ttot'  ö'vSpa  (sixocjttj  os  xal  rpcuTr^ 
o^ufi-i«;  Tjv  OT    svtxa)    UYxr^airj;. 
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Die  Kräfte   des  Menschen   mit  den  Fähigkeiten  der  Tiere 
in  dem  Sinne,  in  dem  es  hier  geschieht,  zu  vergleichen,  war 
eine  in  der  Schule   der  Stoiker   so   weit  verbreitete  Gewohn- 
heit,  daß  es  nahe  liegt,  sich  auch  den  Verfasser  des  Mythos 
durch  die  Stoa  beeinflußt  zu  denken.    Damit  stimmt,  daß  der 
Mythos  nicht  nur  im  athletenfeindlichen    Sinne   gedacht  ist, 
sondern  auch  die  oben  erwähnte,  wohl  zuerst  von  den  Kynikern 
gebrachte  Paronomasie  kennt:   ,illud  tu  xouoot  daxij-ops;,  aOXioi 
avSps?  poeta  ita  dixit  ut  significaret  merito  dici:   aöXr^xac,  qui 
a{>Xtoi  essent'   (Brandt  a.  a.  O.  111).     Endlich   verrät  die  Er- 
findung, sich  auch  die  Tiere  an  den  Agonen  teilnehmend  zu 
denken,  wie  im  allgemeinen,  so  insbesondere  dadurch  kyni- 
schen    Ursprung,    daß   Dio   Chrys.   dem    Diogenes    Ähnliches 
in  den  Mund  legt.     Schon  Crusius  (Rhein.  Mus.  XLIV  311 
A.  3)   verglich  den   Schluß  des   Mythos   mit  Dio  9,   294  R.: 
Ö2oaa}i.£voc  (Diogenes)  ittkou;  ev  tu)  auTtii  Ssosfisvou?,  eTrsiTa   [la- 
yofiivou»  TS  xsl  Xaxxi'CovTac  auioii?,  xat  -oXbv  o)(Xov   TrspisaiäiTa?  xat 
i)itu}i.£vou?,  £«)?  xojAüjv  6  STspo;  i'so'(ev  ctTioppT^So?  spodeXOcuv  sdrs'ia- 
vtuas  t6v  jievovT«  xai  ävsxT^puTxsv  (u?  'iaöjitovi'xyj v,  ort  Xox-t- 
Ca)v  IvixYjasvi.     Dazu  fügte  Norden   oder  vielmehr  Hartlich 
noch  aus  derselben  Rede  (293  R.),  wo  Diogenes  einem  Men- 
schen, der  sich  rühmte,  beim  Wettkampfe  im  Laufen  gesiegt 
zu  haben ,  bemerkt :   dXX'  ou  xcuv  Xa-j'uiv  ouos  xtüv  iXacptuv  (näm- 
lich:   übertriflfst   du   im   Lauf),     xai'xoi    xoSxa  xdt   ör^pia  ^ravxtov 
euxl  xdyia-za  .  .  .  ot  Ss  xopuooi  roau)  xivt  Oaxxov  uiiäv  oi£p5(ovxoi  xo 
dxaöiov;  rxYjvol  -(dp  stsiv,   eittsv.     ouxoEiv,  ecprj  6  Atoyevr^?,   eiTrep   xo 
-ayßxaxov   elvat   xpaxiaxov   £(jxt,  ttoXu  ßsXxtov  xopuoov  sTvat   ojreoov  r^ 
avOptuTTov.    Dazu  Philo  De  post.  Caini  161  II  p.  35  WendJ.:  xi? 
^dtp  äv   döXr^TTjC  7rp6;   xaupou    6uvo(itv   rj  iXecpavxo?  «Xxyjv  icisiuOeiVj; 
X'.;  6s  5v  Spofjiäuc  •jrpJ);  oxuXaxo»  t]  Xa^cuSapiou  TroSwxsiav ;  6  [tkv  -^dp 
otvOpwirmv  oJüSspxsaxaxoc  Trpo;  tspaxtov  r^  asxmv  0<{>tv  aixßXuouTrsaxaxoc. 
axoai?  7s  [xrjv  7]  öafiais  iroXX^i  xtp  Trspiovxi  xä  aXo^a  xsxpaxrjxsv  .  .  . 
xat  XI  Sil  Tspl  ixasxou    oteSiovxa   [laxpr^^opsiv ;    tjStj   ^ap   xouxo   rapot 
xot;  Soxifuuxaxoic  xtuv  TrotXai  Xo^ttuv  cufioXoYyjxat,  ot  xtüv  «zXo-jftuv  [iTjxspa 
XTjv  cpuatv,  dv&pü)7ru)V  0^  }j.Trjxpüi(iv  saaoav  sivai,  xrjv  xaxä  (Jüj}j.a  xä»v  usv 
dfjftivstav,    xüJv    0^    uirspßaXXouaav    ^v    asaaiv    It/ov    xaxavor^aavxs?. 
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Beweisender  noch  für  den  kynischen  Ursprung  ist  das  von 
Crusius  angezogene  Exzerpt  des  Oinomaos  bei  Euseb.  Praep. 
ev.  5,  34,  2  p.  230  b,  der  so  gegen  Apollon  losfährt:  oJ'^sXs; 
siosvoti,  Ott  T,  TruxTixTj  xr,^  XaxTiOTtxYjC  ouosv  Stacpspei,  ?v'  tj  xat  xoü; 
ovou;  OTTTjöavaTOu?  t)  \irihk  KXsofiY^or^v  ruxtr^v  .  .  .  s^Us  ouv,  ä  jia'vri, 
.  .  .  iSs'tjLaOE»,  OTWOu  aciov  iittv  yj  ttuxtixTj,  iva  xat  touc  ttoxt«;  ovou? 
Dsou;  IvojitCs?  xat  xou;  ivo'Ypou;  täv  de&v  xobc  dptaxouc  .  .  .  jj.yj 
-(■(ip  St]  Oou[i.a3Toc,  st  xal  ova^P'^?  imSixotae-at  ttöavaato;.  Die 
sonstigen  von  den  genannten  Gelehrten  vorgelegten  Beleg- 
stellen für  den  zumal  in  der  Stoa  oft  wiederkehrenden  Ge- 
danken, daß  der  Mensch  gegenüber  den  Tieren  von  der  Natur 
hinsichtlich  körperlicher  Vorzüge  nur  stiefmütterlich  bedacht 
sei,  wäre  es  überflüssig  hier  abermals  anzuführen.  Nicht 
übergangen  werden  darf  aber  die  Beobachtung  Hartlichs 
(a.  a.  0.  324),  daß  sich  der  gleiche  Gedanke  auch  sonst 
in  protreptischer  Literatur  findet,  z.  B.  bei  Boethius  Cons. 
phil.  8,  8,  4:  ,iam  vero,  qui  bona  prae  se  corporis  ferunt, 
quam  exigua,  quam  fragili  possessione  nituntur!  num  enim 
elephantos  mole,  tauros  robore  superare  poteritis,  num  tigres 
velocitate  praeibitis?',  eine  Stelle,  die  vielleicht  auf  Aristoteles' 
Protrcptikos  zurückgeht.  Vgl.  auch  lamblichos  Protr.  36, 
11  ff  Pist. :  a>?  ata&rjastJi'  72  xal  opfiat?  7roX>>a>v  Yjorj  C^ptuv  xt,? 
axpißsta?  xal  xyj?  tayuo;  XsiTrexot  avöptü-o;  xxX. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  und  versuchen  die  Summe  der 
im  Obigen  gegebenen  Einzelbeobachtungen  zu  ziehen,  so 
läßt  sich  der  für  Galen  überhaupt  charakteristische  eklek- 
tische Zug  auch  in  dieser  Schrift  schwerlich  verkennen. 
Zunächst  ist  klar,  daß  Galen  sein  Verhältnis  zu  Hippokrates, 
wie  zu  erwarten,  auch  hier  nicht  verleugnet.  In  der  zweiten 
Hälfte  der  Schrift  fanden  wir  ihn  an  nicht  wenigen  Stellen 
angezogen.  Von  diesen  Exzerpten  darf  als  selbstverständ- 
lich gelten,  daß  sie  Galen  der  eigenen  Lektüre,  nicht  der 
vermittelnden  Hand  eines  andern  verdankt.  Und  damit  läßt 
sich  vereinigen,  daß  Galen  in  dem  gegen  die  Athleten  ge- 
richteten Abschnitt  mit  einer  im  Vergleich  zu  den  übrigen 
Teilen  beachtenswerten  Selbständigkeit  verfährt.  Um  so  stärker 
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tritt  die  Abhängigkeit  Galens  sonst  hervor,  und  zu  dem,  was 
sich  durch  zahlreiche  Berührungen  mit  andern  Schriftstellern 
als  entlehnt  erwies,  hat,  wie  sich  herausstellte,  das  meiste  die 
Stoa  beigesteuert.  Inhaltlich  wie  formal  wurden  wir  nicht 
selten  an  die  sog.  stoische  Diatribe  erinnert,  und  bisweilen 
drängte  sich  der  Gedanke  an  eine  Benutzung  des  Poseidonios 
auf  (S.  41).  Wie  bereits  eingangs  bemerkt  wurde,  hat  schon 
Kaibel  die  Benutzung  der  npoTpsTmxot  des  Poseidonios  durch 
Galen  mit  großem  Nachdruck  hervorgehoben  (p.  45):  ,no- 
visse  Galenum  Posidonii  libros  non  opus  est  ut  demonstretur: 
Protrepticum  cum  scriberet,  absurdum  est  credere  Posidonii 
eum  Protrepticos  neglexisse.'  Die  Argumente  aber,  die  wir 
im  Obigen,  zum  Teil  nach  dem  Vorgange  Kaibels,  für  diese 
These  beibrachten,  lassen  sich  noch  verstärken.  Die  Unter- 
suchungen über  das  erste  Kapitel  hatten  ergeben,  daß  die 
Gedankengänge  Galens,  weil  sie  sich  mit  Autoren  berühren, 
die  auf  Poseidonios  zurückgehen,  ein  im  allgemeinen  posei- 
donisches Gepräge  tragen.  Daß  man  sich  mit  dieser  Annahme 
auf  der  richtigen  Fährte  befindet,  bestätigen  auch  zwei  spätere 
römische  Schriftsteller,  auf  die  hier  kurz  verwiesen  sei.  Fir- 
micus  Maternus  math.  8  prooem.  unterscheidet  in  ganz  ähn- 
licher Weise  wie  Galen  die  zweifache  Natur  des  Menschen: 
die  niedere,  die  er  mit  den  Tieren,  und  die  höhere,  die  er 
mit  den  Göttern  gemein  hat.  Mit  beiden  stimmt  im  wesent- 
lichen überein  Manilius  am  Schlüsse  des  vierten  Gesanges; 
hier  wird  gleichfalls  der  Gegensatz  zwischen  Mensch  und  Tier 
bzw.  Geist  und  Körper,  wenn  auch  weniger  scharf,  betont. 
Wie  bei  Galen,  so  ist  auch  bei  Firmicus  Maternus  a.  a.  O. 
die  Gottähnlichkeit  der  menschlichen  Seele  ein  protreptisches 
Motiv.  Damit  unser  Geist,  so  führt  er  aus,  seine  Herrschaft 
über  den  niedern  Teil  unseres  Wesens,  den  wir  mit  den  Tieren 
gemein  haben,  behalten  könne  und  nicht  in  die  Tiefen  der 
Sinnlichkeit  hinabgleite ,  soll  er  stets  etwas  denken  und  tun, 
was  seines  göttlichen  Ursprungs  würdig  ist.  Dem  Charakter 
des  Buches  entsprechend  gipfelt  die  allmählich  einen  durch- 
aus protreptischen  Ton  anschlagende  Einleitung  in  einer  Auf- 
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forderung  des  Firmicns  an  seinen  Mavortius,  sich  der  Astro- 
logie zu  widmen:  ,iQ'^ti6i'6  itaque,  Mavorti,  decus  noatrum, 
patentibus  oculis  caelum,  et  pulcherrimam  istam  divini  operis 
fabricam  animus  tuus  semper  aspiciat/  Analog  preist  Manilius 
am  Ende  des  vierten  Gesanges  den  Triumph  des  menschlichen 
Intellektes:  ,stetit  unus  in  arcem  |  erectus  capitis  yictorque 
ad  sidera  mittit  |  sidereos  oculos  propiusque  adspectat  Olym- 
pum/  Erinnern  wir  uns,  daß  auch  Galen  die  Astronomie  als 
das  Gebiet  betrachtet,  auf  dem  sich  nächst  der  Philosophie  am 
meisten  die  erhabene  Größe  des  menschlichen  Erkennens  be- 
währt (oüo^  '(ap  7Sa)(x£Tpios  ouo'  dsrpovofjLia?  «(ptataTai,  otXXÄ  xal 
Ta  TTj?  Y^(?  vspOev  xal  xA  UTrspös  xou  oöpovou  xaxi  OivSopov  Im- 
cr/oTTSi),  so  wird  man  dieses  wiederholte  Zusammentreffen  nicht 
für  zufällig  ansehen  dürfen.  Franz  Boll  (Studien  über  Clau- 
dius Ptolemäus  [Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.-Bd  XXI, 
Leipzig  1894]  8.  221  A.  1 ;  vgl.  8.  146  ff)  hat  den  Nachweis  er- 
bracht, daß  die  philosophischen  Proömien  und  Exkurse  des 
Firmicus  Maternus  bzw.  Manilius  auf  Poseidonios  beruhen, 
und  zwar,  wie  er  annimmt,  auf  dessen  npoTpsnxtxot.  Ist  diese 
Annahme  richtig,  so  ist  auch  für  die  Erörterungen  des  Galen 
über  das  gleiche  Thema  die  Quelle  gefunden,  und  zur  Be- 
stätigung dient,  daß  Firmicus  und  Manilius  sich  eng  mit 
8eneca  Ep.  92  berühren,  einem  Briefe,  in  dem  bekanntlich 
Poseidonios  benutzt  ist. 

Eine  wie  mir  scheint  kräftige  Stütze  erhält  die  Vermutung, 
daß  Galen  den  poseidonischen  Protreptikoi  öfters  gefolgt  ist, 
auch  durch  die  Beobachtung,  daß  die  am  Schlüsse  des  fünften 
Kapitels  von  Aristippos  erzählte  Episode  sich  auch  bei  Vi- 
truvius  im  Proömium  des  sechsten  Buches  findet.  "Während 
in  den  übrigen  Parallelstellen  nur  der  eine  oder  andere  Teil 
der  offenbar  aus  mehreren  Stücken  zusammengearbeiteten 
Anekdote  reproduziert  wurde,  konnten  wir  bei  Vitruvius  eine 
fast  durchgehende  Übereinstimmung  feststellen.  In  neuerer 
Zeit  hat  man  erkannt,  daß  Vitruvius,  der  VIII  3,  27  den  Posei- 
donios unter  seinen  Gewährsmännern  aufführt,  diesen  als  Quelle 
bei  vielen  technischen  Fragen  in  erheblichem  Maße  zu  Kate 
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gezogen  hat  (siehe  die  Literatur  bei  Schanz,  Geschichte  der 
römischen  Literatur  II  1 ',  352).  Namentlich  für  das  sechste 
Buch  ist  der  Nachweis  geglückt,  daß  hier  die  Vorlage  stark 
exzerpiert  wurde.  Kaibel,  der  im  Hermes  20,  613  ff  die  Zu- 
sammenhänge zwischen  Yitruvius  und  Poseidonios  aufgedeckt 
hat,  spricht  die  Ansicht  aus,  dafi  das  ganze  sechste  Kapitel, 
abgesehen  von  einigen  gleichgültigen  Zutaten  des  Vitruvius, 
aus  den  Mste(opoXoYixa  des  Poseidonios  entlehnt  sei.  Durch 
dieses  Besultat  wird  aber  die  Vermutung  nahe  genug  gelegt, 
daß  Poseidonios  vielleicht  auch  für  die  Gedanken  des  Pro- 
ömium  verantwortlich  zu  machen  sei.  Wenigstens  ist  kaum 
glaubhaft,  daß  sich  Vitruvius  selbst,  der  eher  alles  andere  als 
ein  selbständig  philosophierender  Kopf  war,  zu  der  Höhe  dieser 
spekulativen  Erörterung  erhoben  habe.  Zwischen  Galen  und 
Vitruvius  existiert  nur  eine  wichtigere  Differenz,  in  Bezug  auf 
den  Schauplatz  der  Begebenheit.  Trifft  unsere  Hypothese  das 
Rechte,  dann  hat  wohl  Vitruvius,  der  das  Ereignis  nach 
Rhodos  verlegt,  die  Überlieferung  des  Apameers,  dem  Rhodos 
eine  zweite  Heimat  war,  in  der  ursprünglichen  Form  bewahrt. 
Ausschlaggebend  dünkt  uns  schließlich  die  Tatsache,  daß 
sich  in  demselben  Proömium  des  Vitruvius  §  8  das  zugleich 
von  Galen  im  siebenten  Kapitel  angeführte  Gesetz  des  Selon 
erwähnt  findet.  Es  spricht  dort  der  Komiker  Alexis:  ,qui 
Athenienses  ait  operiere  ideo  laudari,  quod  oranium  Grae- 
corum  leges  cogunt  parentes  ali  a  liberis,  Atheniensium  non 
omnes  nisi  eos  qui  liberos  artibus  erudissent.'  Diese  merk- 
würdige Konkordanz  des  Vitruvius  und  Galen  in  zwei  ver- 
schiedenen Punkten,  auf  die  bisher  noch  nicht  hingewiesen 
wurde,  wird  man  aber  schwerlich  dem  Zufalle  zuschreiben 
dürfen.  Nimmt  man  schließlich  hinzu,  daß  auch  die  gelegent- 
lichen Berührungen  Galens  mit  dem  Protreptikos  des  Aristo- 
teles und  die  bisweilen  hervortretende  Milderung  altstoischer 
Anschauung  durch  akademische  oder  peripatetische  Ansichten 
(vgl.  oben  S.  29)  bequem  durch  die  Annahme  einer  Beeinflus- 
sung durch  die  mittlere  Stoa  ihre  Erklärung  finden,  so  dürfte 
der  Beweis  für  Poseidonios' Benutzung  tatsächlich  erbracht  sein. 
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Irrig  wäre  es  aber,  zu  glauben,  daß  Foseidonios  die  alleinige 
Quelle  des  Galen  gewesen  sei.  Eine  solche  Ansicht  würde 
unseres  Erachtens  insbesondere  dadurch  widerlegt,  daß  Galen, 
wie  wir  sahen,  auch  kynisches  Material  in  einer  Ausdehnung 
heranzieht,  welche  für  den  großen  Schüler  des  Panaitios  un- 
glaubhaft erscheint  (vgl.  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mitt- 
leren Stoa  403  A.  1).  Und  an  dieser  Ansicht  kann  auch 
die  Beobachtung  nichts  ändern,  daß  sich  im  sechsten  Kapitel, 
wo  uns  der  Eynismus  am  reichlichsten  und  kräftigsten  ent- 
gegentrat, ein  Kennzeichen  stoischer  Überarbeitung  darbot 
(vgl.  oben  S.  26  f).  Poseidonios  wird  dieser  Überarbeiter 
schwerlich  gewesen  sein.  Vielmehr  wird  es  sich  mit  der 
eklektischen  Weise  Galens  ganz  wohl  vereinigen  lassen,  wenn 
wir  annehmen,,  daß  er  neben  den  Protreptikoi  des  Poseidonios 
noch  einen  andern  Stoiker,  und  zwar  kynischer  Färbung, 
herangezogen  hatte. 
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Anmerkungen. 


S.  4.  •  Ad.  Dyroff,  Die  Tierpsychologie  des  Plutarchos  von  ChS- 
ronea.  Programm.  Würzburg  1896/97,  S.  14.  15.  l6.  19  u.  ö. ; 
gelegentlich  nähert  sich  jedoch  Plutarchos  der  Ansicht  der 
Stoiker,  indem  er  die  Tiere  unvernünftig  schilt.  Dyroff  a.  a.  O. 
S.  36  ff. 

*  Galen.  De  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  424  u.  476. 

'  Galen,  a.  a.  0.  476 :  töv  «v9poj7:ov  8J  fjwJvov  Tat;  rptst  (sc.  S'jvsfyesi 
yj,fp%ai),  7:p032tXT)cpävat  yip  xal  ttjv  XoYiattXTjv  (JpyVjv. 

*  Anal.  post.  I  10  76  b  24 :    O'i  rpö;  töv  e;uj  Xdyov,  dU.ä  rpö?  töv  iv 

*  Porphyr.  De  abst.  III  3 :  ot-roü  5t]  XfJyou  xaxa  xou;  dirö  tf^;  atoäs 
civTo;,  Toü  (jiv  ^vStaS^TO'j,  toü  o^  Trpo^optxoü. 

*  Hesych. :  £v5tä9e-o;  J.o'yo;-  irä;  /.dyo;  £v  voj  >.a,u3av(>fxevo;. 
'  De  soll.  an.  c.  19  p.  973  a. 

8  Verschiedene  Nachweise  bei  Zeller,  Philosophie  der  Griechen 
III  2  ♦  S.  423  A.  1. 

9  Adv.  math.  VIII  275 :  ^ad'iv  (sc.  o\  ooYfAaxtxoi)  oti  av^pcuro;  oü/i 
Toj  rpo^opf/ujj  Wyo)  lii'flpzi  Ttüv  dXrfywv  Co/wv  .  .  .  dW>d  Ttj>  ivctaöiT«^). 

«»  Siehe  Zeller  III  1  «  S.  67. 
»  Bonhöffer,  Epiktet  und  die  Stoa  S.  118  ff  u.  259  ff. 

*  Auf  die  Tiere  zu  exemplifizieren,  war  ein  stoisch-kynischer  Ge- 
meinplatz; vgl.  P.  Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vor- 
sehung, Berlin  1892,  S.  9. 

1  P.  Wendland  a.  a.  0.    S.  93. 

*  auch  De  div.  II  58, 119:  divinos  animos  censent  esse  nostros.  Bon- 
höffer a.  a.  0.  S.  79. 

S.  9.  ^  Scharfsinnig  hat  Bonhöffer  a.  a.  O.  S.  76  ff  nachgewiesen,  daß 
trotz  der  ähnlich  klingenden  Ausdrücke  je  nach  der  psychologi- 
schen Orundanschauung  der  Begriff  der  Gottverwandtschaft  bei 
den  einzelnen  verschieden  ist.  Poseidonios  spricht  nur  dem 
höheren  Teile  der  Seele,  dem  voü;,  göttliche  Abkunft  zu  und 
unterscheidet  von  diesem  ausdrücklich  einen  unvernünftigen  und 
ungöttlichen  Teil  (vgl.  Galen.  De  plac.  Hipp,  et  Plat.  469).  Der 
Begriff  der  Gottverwandtschaft  bei  Seneca,  der  ebenfalls  vom 
Standpunkt  der  strengen  Stoa  abweicht,  indem  er  sich  zu  einem 
psychologischen  Dualismus  bekennt,  trägt  durchaus  ein  platonisch- 
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poseidonisches  Gepräge.  Epiktet  hingegen  lehnt  sich,  seinem 
psychologischen  Monismus  konsequent,  auch  in  der  Auffassung 
des  Ursprungs  der  Seele  an  die  Meinung  der  Häupter  der  alten 
Schule  an.  In  welchem  Sinne  unsere  Galenstelle  zu  inter- 
pretieren ist,  läßt  sich  auf  Grund  der  in  ihr  seihst  vorliegenden 
Beweismittel  nicht  entscheiden.  Vielleicht  berechtigen  uns 
spätere  Ergebnisse,  an  die  Auffassung  des  Poseidonios  zu  denken. 
Übrigens  ist  die  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung. 
■  z.  B.  lambl.  Protr.  p.  16  if.  Pist. 

S.  10.  '  Unmittelbar  vorher  findet  sich  ein  Abschnitt,  in  dem  vergleichs- 
weise die  bekannte  grausame  Sitte  erwähnt  wird ,  daß  die 
Etrurier  ihre  Gefangenen  bei  lebendigem  Leibe  Glied  an  Glied 
mit  Leichen  zusammenbanden.  Der  Hortensius  des  Cicero 
(fr.  95  Muell.)  berief  sich  für  diesen  Vergleich  auf  Aristoteles  und 
meinte  dabei  wohl  dessen  Protreptikos ,  wie  die  Parallele  bei 
lamblichos  nahelegt;  die  weiter  vorausliegende  Stelle  des  lam- 
blichos,  in  der  von  den  scharfen  Augen  des  Lynkeus  die  Rede 
ist,  muß  nach  Boethius  De  cons.  phil.  III  8,  21  ebenfalls  als 
aristotelisch  angesprochen  werden.  Näheres  bei  Hartlich,  Leipz. 
Stud.  XI  249  f. 

S.  11.     *  Prorektoratsrede.     Freiburg  i,  Br.  1893. 

S.  15.  •  Drexler  in  Roschers  Mythol.  Lex.  Sp.  1503  unter  Fortuna; 
siehe  auch  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II  210 ff;  Müller,  Hand- 
buch der  Archäol.  der  Kunst  S.  165;  L.  Schmidt,  Ethik  der 
alten  Griechen  I  53  f. 

S.  21.  1  In  Theben  befand  sich  eine  Statue  der  Tyche,  die  den  Plutos 
als  Kind  auf  dem  Arme  trägt,  ein  Werk  des  Xenophon  (Paus. 
9,  16,  1). 

S.  24.  '  Inzwischen  sehe  man  die  vollständigere  Überlieferung  der  Stelle 
in  den  Oxyrynchus  Papyri  part  IV  p.  82  ff. 

*  Die  Verbindung  xoXotöv  i^  x(5paxa  hat  Galen  auch  Oxt  6  apWTOs 
iaTpö;  xal  ?ptXdao;po;  I  p.  62  K. 

ä  Stob.  III  p.  478,  11  H.  (Krates).  Dazu  Diog.  Laert.  VI  60:  tou« 
öcJtuTOUj  tir.t  (nämlich  Atoy^vrj;)  TraparXTjSfouj  elvat  auxat;  inX  -/pTjpivtj; 
-ecpux'jfai;  iuv  toü  xapnoü  avöptuiro;  (jlJv  o6x  ditOYeüeTai,  xdpaxEt  hl 
%n\  YÜTre;  ^a»(ou3t.  Vgl.  Stob.  Flor.  92,  13  M.:  Ato^evou«-  Tgu«  5e 
■noXXou;  T&v  nXousiwv  (U[xo(ou  tois  ItX  t<üv  Suaßdxujv  xai  (i7TOXp^(x.vu)v 
(p'jOfJL^vot;  8iv8pois  xol  d[XTc^Xoi{.  t(5v  te  yctp  to'jtujv  xapjzöv  dv&ptönouj 
(AT)  Xafxßdvetv,  x(5paxaj  5^  xal  irapaitXi^Oia  toütwv  Ctjj«  xaTavaXidxetv. 
ixefvo'j;  5e  töv  ttXoütov  ei;  jji^v  t«  iTietxfj  twv  Ttpay|i.äTü)v  fAT)  xaxa- 
Tiöeadae,  x<5XaSi  oi  xat  TreJpvai;  xai  Tai«  a{o)(poTO(Tai;  r^Sovat«  xal 
xevtuTata«  SöSat«  yo^rf^üy.  Ich  habe  diese  Stelle,  obwohl  sie 
schon  bei  Kaibel  abgedruckt  ist,  nochmals  ausgeschrieben,  weil 
sich  Kaibel  dort  durch  die  Meinekesche  Ausgabe  hat  täuschen  lassen. 
In  den  maßgebenden  Handschriften  steht,  wie  mich  Hense  be- 
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lebrt,  izoparcX-fidia  Toüxtov,  nicht  xoÜTOt;.  Es  fragt  eich,  ob  nicht 
hier  eine  jedenfalls  seltene  Struktur  von  irapanXT^ato;  mit  dem 
Genitiv  vorliegt.  Insbesondere  ist  am  Schloß  xevwTa-oci;  5(5 So i; 
überliefert.  odSat;  fiel  in  dem  Leipziger  Abdruck  der  Gaisford- 
Bchen  Ausgabe  aus,  ein  Versehen,  das  sich  dann  in  die 
Meinekesche  Edition  fortpflanzte. 

S.  27.  *  confugiunt  übersetzte  Erasmus,  wollte  also  wohl  xaTacpeöyo'jiJtv, 
wie  Kaibel  vorschlug. 
^  Auf  dasselbe  ungefähr  kommt  die  Antwort  hinaus,  die  Anti- 
gonos  bei  Plut.  Apophth.  reg.  et  duc.  p.  183  D  (Stob.  Flor.  87, 
12 M.)  einem  jungen  Manne  gibt,  der,  ohne  persönliche  Ver- 
dienste aufweisen  zu  können,  die  Bezüge  seines  Vaters  zu  er- 
halten wünschte :  äXX'  iyu) ,  elitev ,  tu  (jieipäxtov ,  mh^n-^oälai  oü 
iraxpayaSiaj  (Aia&ou;  xai  5u)ped{  6{6u)[it.  Vgl.  darüber  Hense,  Proleg. 
in  Telet.  p.  lxxii  f. 

S.  28.  •  Dazu  bringt  Pearaon  einiges  Verwandte  bei.  —  Einen  weit 
ausgeführten  Vergleich  des  -(l\üi  mit  einer  Münze  siehe  bei  Ari- 
sto phanes  Ran.  717  ff;  es  muß  jedoch  bemerkt  werden,  daß 
Aristophanes  hier  gerade  den  umgekehrten  Gedanken  bietet. 

S.  30.     '  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III  1 »  S.  829. 

S.  31.  '  zapaSetYfia  ergänzt  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische 
Diatribe  S.  54  A.  1. 

-  Die  Stelle  hat  zwar  persönliche  Färbung;  es  spricht  aber  nichts 
dagegen,  daß  der  Gedanke  Panaitios  entlehnt  ist. 

S.  33.     •  Mit  ähnlich  geistreich  zugespitzten  Worten  wie  bei  Galen  weist 
Anacharsis  Verunglimpfungen  wegen  seines  Vaterlandes  zurück  bei 
Stob.  Flor.  86,  16  M. :  'Avaj^apat;  Xoioopo'jfxevoj  ün(5  xivoj,  oxt  SxJ&ifj; 
iaxiv,  eme,  xijji  y^vei  dXA.'o'j  xpoirw.    Vgl.  Sternbach,  GnomoL  Vat. 
n,  15  und  22. 
*  Rose  p.  78;  siehe  Hartlich,  Leipz.  Stud.  XI  252.  253. 
S.  36.     '  Die  beiden  letzteren  Stellen  gibt  Kaibel  p.  36  an. 
S.  38.     '  Über   die    häufige    Verwendung    des    Spiegels    in    Vergleichen 
siehe  Wyttenbach,  Animadv.  zu  De  puer.  educ.  14  a  I  p.  31  B. 
'  Entschieden  in  die   kynische  Sphäre   verweisen   die  Ausdrücke 

)(pe(xi}^a'(jLevos  tue  TTxOatuv  und  npoa^Tixuae  xuj  SeaiidxT]  xf^;  oixta;. 
'  Vgl.  Guil.  Capelle,  De  cynicor.  epist.  Diss.  Gott.  a.  1896  p.  31  adn.  1. 
S.  39.     »  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  S.  24  ff. 

-  Vgl.  Praechter,  Hierokles  der  Stoiker,  Lpz.  1901,  S.  78,  wo 
auch  Sen.  Ep.  8,  5;  28,  6.  114,  9;  Dio  Chrys.  Or.  7,  117  p.  135, 
9  ff  211,  17  ff  Arn.;  Hör.  Carm.  3,  1,  41.  45;  Plin.  Hist.  nat.  36, 
1  ff  angemerkt  werden. 

S.  40.  ^  Quintil.  handelt  a.  a.  O.  in  erster  Linie  von  der  Rhetorik; 
seine  Unterscheidung  ist  natürlich  aber  auch  auf  andere  Künste 
anwendbar. 
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!  - 
%^  Anmerkungen.  ! 

S.  40.  ^  Daß  Älian  Var.  bist.  1, 17  bei  der  Anführung  des  Myrmekidaa  und 
Kallikrates  eine  andere  Quelle  benutzte,  erhärtete  Kaibel  p.  45  f. 

S.  42.     *  Kaibel  p.  44. 

8.  43.  *  Die  r^xtove;  und  o{xoSc!p.o(  werden  nebeneinander  genannt  bei 
Hippocr.  VI  491  L.  i 

S.  44.  ^  Das  Ziel  der  Argumentation,  das  hier  bei  Musonius  ein  anderes 
ist  als  bei  Galen,  ist  ausgesprochen  in  dem  Satze:  S^Xov  ouv, 
tu;  oüSJv  Srepov  toütou  oitiov  tj  tö  rpöj  dpexYjv  ye^ovivoi  tov  dvSpiuzov. 

S.  45.  *  Das  gleiche  Wort  des  Androkydes  bei  Plut.  De  tranqu.  an.  c.  13 
p.  472  b  und  danach  bei  Stob.  III  21,  16  p.  559,  15  ff  H., 
ferner  bei  Clem.  Alex.  Strom.  VII  6  p.  850  P. ;  weitere  Stellen 
aus  Plut.  bei  Peerlkamp,  Musonii  rel.  p.  323. 

S.  46.  *  Über  die  Zwangsdiät  (nach  Aristoteles  Politic.  8  ßfotto;  xpo-fi^  oder 
dva^xotcayfot)  existieren  viele  Zeugnisse  der  Alten.  Hesych. : 
dvaYxocpayetv,  Ttpöi  dvctyxTjv  ^aöfetv  ojrep  ädXrjxat  7:oi3)rouatv.  Näheres 
bei  Philo  Leg.  allegor.  I  p.  58.  Von  der  unglaublichen  Leistungs- 
fähigkeit des  Theagenes,  Milo  u.  a.  im  Essen  berichtet  Athen.  X 
p.  412  d. 

S.  51.  *  Durch  die  Einführung  eines  Esels  und  die  Wahl  eines  Pankra- 
tlasten  als  Partner  hat  der  Dichter  des  Mythus  im  Vergleiche 
«u  seiner  Quelle  die  Pointe  des  Witzes  bedeutend  verschärft 
(Kaibel  p.  56). 
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